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Abstract: The article discusses a number of historical cases of nations that have
developed anti-miscegenation laws premised on a logic of “state mixophobia”,
with instances as diverse as the Spanish colonization of the Americas and later
of Equatorial Guinea; England and Australia during the colonial and postcolo-
nial eras; the United States in the nineteenth and twentieth centuries; Germany
during the Nazi period; and South Africa under apartheid. I argue that in all of
these cases, hybridity represented not so much the danger of external enemies,
but rather the destruction of internal borders: that is, a threat to the socio-
political and economic status quo. This historical-anthropological analysis can
help us in today’s world to better understand and reflect critically on the social,
political, and economic contexts in which reductionist views of hybridity
emerge and are used to legitimize social systems of exclusion.
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INTRODUCCION: CONSIDERACIONES PRELIMINARES EN TOR-
NO AL HIBRIDISMO

Desde mitades de los afios 1970s nos encontramos en
un contexto de mundializacién, aceleracién y diversifi-
cacién de la movilidad de personas, bienes e informacién
sin precedentes, provocado fundamentalmente por la inter-
nacionalizacién del mercado de trabajo y los procesos de
globalizacién impulsados por formas de capitalismo avan-
zado, que incluyen las nuevas tecnologias de la comuni-
cacién y la movilidad (Castles y Miller 2009; Castells
2006). Esta realidad ha producido un aumento de la “su-
perdiversidad” (Vertovec 2007), de las relaciones intercul-
turales, y de los procesos de hibridacién social y cultural.
Los distintos paises, regiones y culturas del mundo estdn
cada vez mds conectados y son mds interdependientes. Y
cada vez mds personas viven en varios lugares/paises
simultdneamente y/o mantienen vinculos (relaciones so-
ciales, politicas, econémicas, familiares, etc.) que conectan

ISSN 2283-7949
GLOCALISM: JOURNAL OF CULTURE, POLITICS AND INNOVATION

2013, 1, DOI: 10.12893/ gjcpi.2013.1.2
Published online by “Globus et Locus” in www.glocalismjournal.net

Some rights reserved



2 DAN RODRIGUEZ GARCIA

esos varios lugares/paises. Este incremento de la movili-
dad ha conducido, por tanto, a un aumento de las situa-
ciones de transnacionalidad y de multi-localizacién o per-
tenencia mdltiple, tanto en términos territoriales, politi-
cos, econémicos y/o socioculturales (Glick Schiller et al.
1992; Smith y Guarnizo 1998; Levitt y Glick Schiller 2004;
Vertovec 2010; Faist 2010), y donde los niveles global y
local (glocal) coexisten (Hall 1991; Friedman 1996, Geana
1997; Appiah 1998; Borja y Castells 2004).

Este es también el contexto en el que han aumentado
globalmente el hibridismo sociocultural (Garcia Canclini
1995), una de cuyas manifestaciones mds significativas son
las uniones y familias mixtas o bi-culturales, formadas
por personas de distintos origenes (Glick Schiller y Fou-
ron 1999; Bryceson y Vuorela 2002; Levitt y Glick Schiller
2004; Rodriguez-Garcia 2006; Heikkild y Yeoh 2010; Hull
et al. 2010; Trask 2010). Las uniones/familias mixtas o bi-
culturales constituyen un espacio hibridez y dindmica
socio-cultural paradigmadtico, donde las diferencias de
origen étnico-cultural, clase social y género interseccionan
y se transforman (Rodriguez-Garcia 2006, 419); una espe-
cie de “tercer espacio”, “in-between space” (Bhabha 1994, 1) o
“diaspora space” (Brah 1996, 195, 208), productor de espa-
cios o culturas “hibridas”, “mixtas” o “creolizadas” (Hall
1991; Garcia Canclini 1995; Phoenix y Owen 2000; Han-
nerz 2002; Vertovec 2007; Rodriguez-Garcia 2006), “post-
raciales” (Ali 2003), “diaspdricas” (Brah 1996), “bi-culturales”
o “multiples” (Werbner y Modood 1997; Leinonen 2010).

La hibridacién sociocultural es la tendencia domi-
nante, y puede decirse que en la mayoria de las naciones
modernas existe una consideracién positiva del fené-
meno, que estd vinvulado a los inevitables procesos de
posmodernidad y glocalizacién. En el pasado, sin embar-
go, lo que ha predominado es mds bien lo contrario: la
abominacién de la mezcla, del hibridismo. Son muchos
los ejemplos histéricos de naciones que han elaborado
leyes anti-mestizaje/hibridez dentro de una ldgica de
“mixofobia de estado”: desde la América colonial hasta la
Sud-Africa del Apartheid, pasando por Inglaterra y Aus-
tralia en la era colonial, Estados Unidos en el siglo XIX y
XX, la Alemania durante el periodo Nazi, o Guinea Ecua-
torial durante la época colonial espafiola. En todos estos
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LA ABOMINACION DE LO HIBRIDO 3

casos, 1o hibrido represent6 al enemigo interior, una ame-
naza para el status quo socio-politico y econémico. A con-
tinuaciéon presentamos un anélisis histérico-antropolégico
de estos casos paradigmadticos, con el fin de comprender
mejor y reflexionar criticamente sobre los contextos socia-
les, politicos y econémicos en que han surgido visiones
reduccionistas de la hibridez utilizadas para legitimar
sistemas de exclusiéon. A algunos de ellos dedicaremos
mds espacio que a otros en funcién de su relevancia global.

Antes de ello, es necesario resefiar aunque sea breve-
mente que los conceptos de “mestizaje” o “hidridez” son
nociones contestadas, tanto en su ontologia como en sus
significacion (véase, por ejemplo, Root 1996, 7-14; Ifek-
wunigwe 1999, 17-22; Phoenix y Owen 2000, 73, 92; Brah y
Coombes 2000; Tizard y Phoenix 2002, 7-12, 50-52; Olu-
mide 2002; Rodriguez-Garcia 2008, 2012; Varro 2012; Song
2012; Morning 2012; Simon y Piché 2012). Atendiendo a
su sentido etimolégico, “mixto”, del latin mixticius, signi-
fica “mezcla de dos mitades iguales”. La categoria “mix-
to”, pues, parte de una concepcién previa polarizada de
los individuos y grupos, segtin la cual éstos son entidades
claramente diferenciadas, unidimensionales, con limites
claros que permiten clasificarlos en categorias rigidas,
obviando asi la naturaleza ya hibrida de los individuos.
En general, las categorias en si mismas son productos de
contextos histéricos, sociales, econémicos y politicos de-
terminados. Pero este tipo de categorias poblacionales,
recogidas histéricamente en los registros estadistico-
demogréficos, se han construido particularmente en base a
criterios puramente administrativos y predominantemente
en contextos sociales desiguales, como los contextos colo-
niales (Appadurai 1993, 334).

La presuncién de la existencia de individuos, grupos
o culturas “puras” previas a la “mezcla”, implica, pues,
una nocién esencialista y reificadora de las culturas, como
entidades dadas, homogéneas, fijas e inmutables, en lugar
de como entidades construidas, heterogéneas, hibridas y
cambiantes (Baumann 1996, Werbner y Modood 1997); lo
cual, de nuevo, pone en duda la existencia misma del ob-
jeto que trata de categorizarse. En el plano identitario,
Amartya Sen (2006) se ha referido a esta ilusién de la “afi-
liacién singular”; esto es, considerar que las personas per-
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4 DAN RODRIGUEZ GARCIA

tenecen o se identifican tnicamente con una cultura o
conjunto de valores inmutables. Lo que es “hibrido” o
“mixto” es, pues, un constructo variable segin el contexto
social, cultural, politico y econémico de los sujetos impli-
cados. Y cuanto mds segmentado sea el contexto, ya sea
en términos econémicos, sociales, étnico-raciales o religio-
sos, tanto mds visibles y significativas serdn las “mezclas”
entre los individuos que representaran los distintos gru-
pos o categorias socialmente distintas o separadas, y sus
productos (los “hibridos”). Asi, en contextos altamente
estratificados étnico-culturalmente, como Sudéfrica du-
rante la era del Apartheid, Rwanda, Irlanda, o Israel, las
relaciones y uniones entre negros y blancos, hutus y tut-
sis, catdlicos y protestantes, o judios y palestinos, respec-
tivamente, suponen no sé6lo un hecho social, siné incluso
un acto politico. Una unién mixta, y la hibridez resultan-
te, entre individuos de grupos polarizados socialmente en
un contexto segmentado tendrd constricciones e implica-
ciones muy distintas a esa misma unién/hibridez en un
contexto socioecondmicamente y étnicamente menos seg-
mentado para esas mismas categorias. En general, pode-
mos decir que cuanto mds segmentado sea el contexto,
mds definida estard la marca que condiciona la categori-
zacién individual y grupal que permite hablar de grupos
distintos y de “mezcla”.

Hecha esta aclaracion epistemoldgica y metodoldgica
sobre la categoria “hidrismo” y sus corolarios, podemos
entrar en el andlisis de casos.

ESPANA Y LA AMERICA COLONIAL

La sociedad colonial americana se caracterizé por la
mezcla de los distintos grupos étnicos que coincidieron en
el territorio que se produjo desde los primeros momentos
de la conquista. Este mestizaje no va a dar lugar, sin em-
bargo, a un sistema social igualitario. La sociedad colonial
se configuré mds bien con arreglo a un esquema jerdrqui-
co, inspirado por los criterios aristocraticos de raiz feudal
que provenian de las metrépolis europeas. Se cre6 un
sistema de castas, cuya cispide estaba regentada por la
poblacién blanca, ya fuera de origen peninsular (llamados
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LA ABOMINACION DE LO HIBRIDO 5

despectivamente “gachupines” y “chapetones”) o ameri-
cano (“criollos”), dos grupos que estaban en conflicto de
intereses. Por debajo de estos dos grupos estaban los in-
dios, los negros, los chinos, los judios y, finalmente, los
mestizos (véase Pitt-Rivers 1992). Pero hasta finales del
siglo XVI, el fenémeno del mestizaje con americanos no
tuvo repercusiones sociales graves, ni se tomaron en prin-
cipio medidas especiales para limitarlo. El mestizaje entre
americanos y espafioles fue generalizado, y la poblacién
mestiza, especialmente la criolla, jugaria un papel crucial
en las empresas de conquista. La cédula real del 19 de
octubre de 1514 (Ley 2, tit. I, lib. VI) parece ser el primer
pronunciamiento sobre esta materia, que como puede
verse es de total permisividad (Lipschutz 1975, 245):

Es nuestra voluntad, que los Indios e Indias tengan, como deben,
entera libertad para casarse con quien quisieren, asi con los Indios, como
con los naturales de nuestros Reynos, o Espatioles, nacidos en las Indias,
y que en esto no se les ponga impedimento. Y mandamos que ninguna
orden nuestra, que se hubiere dado, o por Nos fuere dada, pueda impe-
dir, ni impida, el matrimonio entre los Indios e Indias con Espafioles, o
Espafiolas, y que todos tengan entera libertad de casarse con quien qui-
sieren, y nuestras Audiencias procuren, que asf se guarde y cumpla.

En los siglos XVII y XVIII, a medida que se iban nive-
lando los sexos en el grupo “blanco” (criollo y peninsular,
pues al principio las mujeres blancas eran poco numero-
sas), los matrimonios interraciales fueron cada vez menos
frecuentes entre las clases acomodadas. Paralelamente,
con la llegada de poblacién negro-africana esclava, se es-
tablecié la idea de que la mdcula de la esclavitud se
transmitia por la sangre. Fue entonces, en un momento en
que el mestizaje no paraba de crecer, cuando se exacerbé
una ideologia mix6foba o anti-hibridacién que seria cada
vez mds elaborada y estricta. Se crearon categorias en
forma de castas, en un intento de trazar las lineas de sepa-
racién entre unos y otros en términos de ley moral y teo-
l6gica. Las posibilidades de cruzamiento eran infinitas, y
las adecuaciones burocrdticas a esta realidad devinieron
tan retdricas como absurdas (véase la Figura 1). Como ya
sefialaba el mismo Jorge Juan y Antonio de Ulloa en su
Relacion histérica de 1748: “las castas (...) que provienen de
la unién de unos con otros (...) son de tantas especies, y en
tan grande abundancia, que ni ellos saben discernirlas”.
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Fig. 1. Las castas en la América colonial.

Fuente: Las Castas (an6nimo). Siglo XVIII. Museo Nacional del Virreinato,
Tepotzotldn, Mexico.

Leyenda: 1. Espafiol con India: Mestizo; 2. Mestizo con Espariola: Castizo; 3.
Castizo con Espafiola: Espafiol; 4. Espafiol con Negra: Mulato; 5. Mulato con
Espafiola: Morisca; 6. Morisco con Espafiola: Chino; 7. Chino con India: Salta
atrds; 8. Salta atras con Mulata: Lobo; 9. Lobo con China: Gibaro (Jibaro); 10.
Gibaro con Mulata: Albarazado; 11. Albarazado con Negra: Cambujo; 12. Cam-
bujo con India: Sambiaga (Zambiaga); 13. Sambiago con Loba: Calpamulato; 14.
Calpamulto con Cambuja: Tente en el aire; 15. Tente en el aire con Mulata: No te
entiendo; 16. No te entiendo con India: Torna atrés.
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LA ABOMINACION DE LO HIBRIDO 7

Como han explicado Caillavet y Minchom (1992, 117-118),
desde los primeros afios de la colonizacién, entre los nue-
vos fenémenos a nombrar aparece el término “mestizo”,
que era usado en la metrépolis para denominar la “mez-
cla de dos razas animales diferentes”, y que desde el siglo
XVI se aplicarfa a los nacidos de la unién de inmigrantes
espafioles y mujeres nativas. Este tipo concreto de filia-
cién (padre blanco y madre india) designa los contornos
del “mestizo ideal”. Pero este término empezaria pronto a
perder sentido en un contexto de mestizaje de amplitud
desmesurada y de voluntad de control social, politico y
econémico para presevar el status quo. La adecuacién
exacta entre lo real y su representacion (construcciéon sim-
bélica) serd cada vez mds superflua. Asi, por ejemplo, en la
Cuba decimondnica parece claro que hubo problemas para
mantener las diferenciaciones claras entre las distintas cas-
tas, ante el alto grado de mestizaje y la consecuente disolu-
cion de los limites visibles entre las mismas. Esto, sumado a
las “trampas” de inscripcién en los bautismos para camu-
flar la verdadera ascendencia, hacia que las cédulas reales
fueran de dificil aplicacién. El color legal prevalecia al color
real, sin que la apariencia fisica dejara de ser relevante
(Stolcke 1992, 117-124). Es decir; las categorizaciones lega-
les eran cada vez mds necesarias ante la complicacién que
suponia el mestizaje. Puede decirse, entonces, que cuanto
mds confusas han sido las lineas entre los grupos que in-
teresa diferenciar, mds importante ha sido la creaciéon de
marcadores, atributos externos claros que sirvan de criterio
de clasificacién social. Asf, por ejemplo, en Espafia se exigia
a los judios que llevaran distintivos amarillos, igual que a
los judios alemanes durante el Nazismo la estrella amarilla
de David.

Esto ejemplifica bien la estrecha imbricacién que exis-
te entre las categorias de raza y clase. De hecho, el racismo
se formulé primero en los conflictos de clase. “Raza” antes
de su sentido biolégico (a partir de mitades del siglo
XVIII) es un término que sirve para discriminar los gru-
pos humanos segin su condicién social; es decir, en tér-
minos de ley moral y teoldgica: los unos son “hijodalgos”
y los otros “villanos”; los unos son mds y los otros menos
en la escala social. Son de raza los herejes, los villanos, los
judios y los moros, “mancha y deshonra del linaje hu-
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8 DAN RODRIGUEZ GARCIA

mano”. El término, pues, no sirve como instrumento para
destacar las pretendidas diferencias biolégicas existentes
entre las personas, sino como instrumento lingtifstico para
diferenciar socialmente a las personas segiin su “calidad
social” y, por tanto, como simbolo de la desigualdad so-
cial naturalizada; esto es, como categoria para insistir en
la diferencia instrinseca entre los grupos clasificados y
para atribuir a cada uno un rol social de acuerdo con los
intereses de la jerarquia. Segin esto, en la América colo-
nal, a la escala de colores raciales corresponderd desde
muy pronto toda una escala de funciones sociales, segin
un esquema que regiria toda la organizacién social y eco-
némica de las colonias. Lipschutz (1975, 241-251) habla
del “espectro de colores” para referirse a que al mestizo,
en sus diferentes categorias, le corresponderd llenar las
funciones sociales intermedias entre sefior (blanco) y peén
(indio). En suma, se trataba de mantener un statu quo tra-
zado idealmente. El temor al fin de este orden social se ve
ya representado en la constatacién del aumento del ni-
mero de mestizos en las colonias del licenciado Castro
(Carta al Rey de 1567, citado por Lipschutz 1975, 251):

Hay tantos mestizos en estos reinos, y nacen cada hora, que es
menester que Vuestra Majestad mande enviar cédula que ningtin mes-
tizo ni mulato pueda traer arma alguna ni tener arcabuz en su poder,
so pena de muerte, porque ésta es una gente que andando el tiemo ha
de ser muy peligrosa y muy perniciosa en esta tierra.

Significativamente, en 1776, durante el periodo las “re-
formas borbénicas liberalizadoras”, el monarca espafiol
Carlos I promulga la Pragmdtica Sancién para evitar el abuso
de contraer matrimonios desiguales, para su aplicacién en los
Reinos y dominios de Espafia. En 1778 la Real Pragmatica
sobre matrimonios se extiende a las posesiones de ultramar.
El objetivo era controlar los matrimonios considerados “de-
siguales” en la metrépolis. A partir de entonces, todo hom-
bre menor de 25 afios y toda mujer menor de 23, y todo el
que no viviera bajo la tutela paterna, debia casarse segtin el
acatamiento del consentimiento paterno. La Pragmatica
exclufa a: negros, mulatos y otras “castas” (personas de
sangre mezclada) en la creencia de que, siendo tantos de
ellos ilegitimos, serfa imposible para ellos obtener el con-
sentimiento. De este modo, el cuadro teérico ideal que
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LA ABOMINACION DE LO HIBRIDO 9

servia de modelo a la sociedad americana colonial era una
transposiciéon de las concepciones rigidas de la Espafia
metropolitana, donde la obsesién de la pureza de sangre
y el criterio fundamental de separacién de razas no per-
mitfan el mestizaje. En una sociedad post-feudal com-
puesta por nacimiento de aristécratas (hidalgos) y plebe-
yos, s6lo los cristianos viejos, que podian demostrar su
ascendencia cristiana, eran aceptados en la escena social.
El honor u honra, que era el pilar de la posicién social
reconocida, dependia de este hecho. La nobleza venia
tanto del hecho de ser gentilhombre (con titulos) como de
ser “puro de raza” (de ascendencia cristiana), y esto ulti-
mo se aplicaba a toda la pobacién (Caillavet y Minchom
1992, 118; Méchoulan 1981). La pureza de sangre, que
como doctrina catélica de distinciéon entre cristianos y no-
cristianos (musulmanes y judios) se remonta al menos al
siglo XIII, se convierte, pues, en la obsesion clasificadora
desde la segunda mitad del siglo XVII. Esta se definia en
términos biolégico-morales, en tanto que se hablaba de
caracteres transmitidos por la sangre de generacién en
generacion; incluso se pensaba que la impureza (sarna,
rofia, tara) se contagiaba por la proximidad espacial. De
ahi la obsesién por asegurar los matrimonios endégamos
y la legitimidad de los nacimientos y evitar lo opuesto: lo
hibrido. Lo primero conferia distincién social, lo segundo
“manchaba” a la persona y a su prole para siempre. Y
aunque esto se regularia por medio de leyes concretas, la
ideologia estaba enraizada fuertemente en la sociedad.
Los padres argumentaban su oposicién en términos de in-
tegridad familiar y de “pureza de sangre” (linaje), auto-
proclamdndose limpios de sangre, honrados, ttiles a la co-
munidad, etc., frente a negros, mulatos, judios, moros o
recién convertidos. En el caso de los ilegitimos, la ambigiie-
dad de su ascendencia les hacia sospechosos.

Cabe afiadir que no sélo el matrimonio, sino también
la fornicacién, el concubinato y las promesas de matrimo-
nio — todas ellas transgresiones desde el punto de vista
espiritual de la pureza de la iglesia — se recogian como
actos de adulterio. Estos casos eran frecuentes entre hom-
bres casados y mujeres solteras, que a menudo eran de
diferente clase social y/o grupo “racial”; concretamente
eran situaciones que se daban a menudo en las plantacio-
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10 DAN RODRIGUEZ GARCIA

nes entre mujeres esclavas y propietarios de las haciendas
(Lavrin 1992, 219-223).

La mixofobia hacia los judios se di6 en los mismos
términos, aunque las motivaciones explicitas fueran dife-
rentes, pues su origen se remonta al conflicto historico-
religioso de traicién biblica. Como afirmaba Arce de Ota-
rola (Summa nobilitatis hispanicae, Salamanca, 1959, pp.187-
188, citado por Méchoulan 1981, 113):

Los judios, por su crimen de lesa majestad divina y humana, han
perdido toda suerte de nobleza y de dignidad, y la sangre del que
entreg6 a Cristo estd infectada hasta tal punto que sus hijos, sus sobri-
nos y sus descendientes, lo mismo que si hubiesen nacido de una san-
gre infectada, son privados y excluidos de los honores, de los cargos y
de las dignidades (...) la infamia de sus padres les acompariard siempre.

Esta argumentacion se convertird mds tarde en la teo-
ria pseudo-cientifica biolégica, que se asienta con fuerza
en la Alemania nazi.

Todo este peligro que se veia en la posibilidad de la
mezcla, condujo a la formulacién de los Estatutos de lim-
pieza de sangre, cuya finalidad era impedir la mezcla entre
los “limpios de sangre” y los conversos y su descenden-
cia, reservando los cargos publicos (honrosos) a los pri-
meros. La limpieza de sangre se basarfa en el criterio de
fidelidad mds antigua a la fe catdlica. Segtin expresé Es-
cobar del Coro (citado por Méchoulan 1981, 115):

La pureza y la limpieza de sangre provienen de nuestros antepa-
sados que, después de haber recibido en el bautismo la verdadera fe
catélica de Cristo, Nuestro Sefior, la han conservado con constancia y
valor sin apartarse nunca de ella.

La vinculacién entre lo religioso y lo politico es aqui
evidente. Las finalidades de uno y otro poder coinciden
en los hechos; baste recordar la confirmacién de los esta-
tutos de limpieza de sangre tanto por el rey Felipe I como
por el Papa (Méchoulan 1981, 115). Una ideologia mix6-
foba que se traspasé tambien en lo politico a la dicotomia
nacional/extranjero. Asi, podemos ver la negacién del
cortesano francés Arnaud al “mestizo” monarca espafiol
del derecho de inmiscuirse en los asuntos franceses (L’Anti-
Espagnol, s.1., 1593, pp. 4 y 26, citado por Méchoulan
1981, 134):
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LA ABOMINACION DE LO HIBRIDO 11

(Cémo? ;Que esos marranos sean nuestros reyes, nuestros prin-
cipes, y que el gentilhombre francés se incline ante el poder extranjero?
¢(Que Francia sea agregada a los titulos de ese rey de Mallorca, medio
moro, medio judio, medio sarraceno? jQué vergilienza para Francia ese
nuevo cristiano que hemos sacado del Cordn y de la sinagoga, y que
sin nosotros serfa todavia sarraceno o judio!

En resumen, en la América colonial las regulaciones
matrimoniales para la limitaciéon del mestizaje devinieron
herramientas al servicio de los intereses sociopoliticos y
econémicos del poder, al permitir crear las lineas de la
diferenciacién social y, en suma, el mantenimiento de
status quo.

INGLATERRA EN LA EPOCA COLONIAL Y POST-COLONIAL

En Inglaterra, las politicas mixéfobas se desarrollaron
en las colonias de Africa y Asia, y estuvieron estrecha-
mente conectadas con la ideologfa victoriana que oponia
la “civilizacién” a la “barbarie”. Esta dicotomia se cons-
trufa sobre la imagen de la Darkest Africa, pensada como
un lugar de salvajismo, brutalidad e ignorancia, opuesta
al racionalismo y el progreso de la sociedad inglesa del
momento (Chamberlain 1976). Esta ideologia empezé con
los primeros viajes de aventureros ingleses a la costa oeste
africana hacia el afio 1550, la implicacién de los ingleses
en el tréfico de esclavos hacia el Nuevo Mundo, y el desa-
rrollo de las sociedades de plantacién en las Américas, asi
como con la importacién de los primeros esclavos negros
a Inglaterra en 1555 (Benson 1981, 2).

Las relaciones entre colonizadores y colonizados en
las colonias inglesas estaban conformadas por las caracte-
risticas jerdrquicas del Estado-nacién: territorialidad, so-
berania y cardcter de nacién (Young 1985). Asi, en las co-
lonias las prescripciones en las relaciones intimas interra-
ciales, particularmente el matrimonio, devinieron centra-
les, hasta el punto que en Inglaterra se creé una legisla-
cién anti-mestizaje. La regulacién de las relaciones sexua-
les y matrimoniales en términos de “degeneracién/ su-
pervivencia” crecié en un contexto de ideologia imperial
y patriotismo creciente. La mezcla racial representaba el
peligro supremo a la “pureza racial” y la identidad cultu-
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12 DAN RODRIGUEZ GARCIA

ral inglesas, vinculdndose aqui de nuevo la raza y la clase.
Como sefiala Stoler (1989, 634):

The metropolitan and colonial discourses on health, “racial de-
generacy” and social reform from this period reveal how sexual sanc-
tions demarcated positions of power by enforcing middle-class conven-
tions of respectability and thus personal and public boundaries of race.

Sin embargo, al mismo tiempo, la explotaciéon sexual
y el concubinato en las colonias (principalmente entre
hombres blancos y mujeres negras) era una préctica co-
mun (Benson 1981, 2). Esta compatibilidad entre rechazo
al matrimonio mixto y la tolerancia de las relaciones se-
xuales es una constante en las situaciones de explotacién
colonial; igual ocurria en el sistema esclavista del sur de
Estados Unidos entre duefios blancos y esclavos negros
(Nkweto Simmonds 1992, 214) o entre colonos holandeses
y mujeres sudafricanas (Van der Berghe 1967).

Maés adelante, la elaboracién de un cédigo de repro-
duccién fue central en el racismo anglosajon; como ha
sefialado Cohen (1988, 64):

There is the aristocratic code, which first emerged in the late sev-
enteenth century, linking notions of social pedigree and ancestral
blood to a hierarchy of human sensibilities; and there is a bourgeois
version which linked the practice or refinement to that of reason in a
new way, by emphasising hierarchies of individual achievement based
on inherited differences of ‘intelligence’ or ‘natural aptitude’. The latter
has an important variant —a model of racial degeneration focused on
certain peoples and places as ‘breeding grounds’ of vice and disease.
Finally, there is the reworking of these problematics in and through a
distinctive proletarian code.

Este traspaso del concepto de reproduccién selectiva
de la practica ganadera al c6digo legal aplicado a las rela-
ciones humanas interraciales, legitimaba la jerarquia de
clase y perpetuaba el estatus de la aristocracia a finales
del siglo XIX. Es entonces cuando surgen los movimientos
eugenésicos. En este periodo, la enfermedad se convirti6
en una metafora de la contaminacién y degeneraciéon que
representaban las minorfas étnicas inmigrantes para la
sociedad, lo que justificaba el control de esa inmigracién,
percibida como anti-cuerpo social (anti-body). Lo mismo
ocurria en Francia, donde el Eugenismo también estable-
cfa una relacién directa entre raza/etnia y clase social. Se
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LA ABOMINACION DE LO HIBRIDO 13

sostenia que las clases pobres, que solian coincidir con las
inmigrantes, tenfan indices mayores de fertilidad y que
ello influiria en el mantenimiento de la pureza racial (So-
loway 1990). De ahi la politica pro-natalista y a la vez an-
ti-inmigratoria y mixé6foba predominante en general en
toda Europa desde principios del siglo XX (Taguieff 1991)
(volveremos sobre este tema mds adelante, al analizar el
caso de la Alemania nazi).

Durante el siglo XIX los ingleses emigraron de forma
importante a los EE.UU, Canadd y Australia, y los gobier-
nos pensaron que la emigracién estrecharia los lazos entre
las colonias y la madre patria, contribuyendo asf al forta-
lecimiento del Imperio (The Runnymede Trust and The
Radical Statistics Race Group 1980, 1). Con la depresion
entre las dos guerras mundiales, muchos emigrantes re-
tornaron. Durante ese tiempo, y hasta los afios 1950s, no
hubo practicamente restricciones a la inmigracién. La Bri-
tish Nationality Act de 1948 permitia a los ciudadanos de
la Commonwealth britdnica entrar en el pais libremente,
traer a sus familias y asentarse. Hasta los afios 1950s, el
Gobierno promovié la inmigracién, principalmente de
trabajadores que tuvieron un papel central en la recons-
truccion del pais. Procedian mayoritariamente del Caribe,
luego del subcontinente indio y, en menor medida, de
Africa y del Oriente lejano (Abercrombie y Ware 1996,
253). En general, los inmigrantes fueron bienvenidos. Sin
embargo, en la esfera de las relaciones interpersonales
intimas, las relaciones entre negros y blancos se proble-
matizaron, en particular las relaciones entre los soldados
negros americanos llegados en 1942 (los llamados “GIs”) y
las mujeres blancas inglesas, cuya descendencia hibrida se
problematizé (Layton-Henry 1992, 26, 36; Phoenix y Owen
2000). Las ideas en torno a los peligros de la miscegena-
ciéon (del latin miscere, mezclar, y genus, razas) eran de
dominio publico. Asi, leemos en el magazine Glamour de
20 de Noviembre 1951 (Citado en Banton 1955, 152, y en
Benson 1981, 11):

Many coloured men are fine people, but they do come from a dif-
ferent race, with a very different background and upbrinding. Besides,
scientists do not yet know if it is wise for two such very different races
as white and blacks to intermarry, for sometimes the children of mixed
marriages seem to inherit the worst characteristics of each race.
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14 DAN RODRIGUEZ GARCIA

Pero quizds el mejor ejemplo de esta actitud anti-
mestizaje sea el expresado por Winston Churchill cuando,
en una charla con el Gobernador de Jamaica, expresé la
siguiente metafora: “We would have a magpie society: that
would never do” (es decir, “tendriamos una sociedad-urraca
[blanca y negra a la vez]: eso nunca deberfa ocurrir”) (Ci-
tado por Layton-Henry 1992, 31).

Durante los afios 1950s y 1960s, la politica conserva-
dora inglesa aplicarfa un control de la inmigracién cada
vez mads estricto (Skellington 1996, 69). Los matrimonios
interétnicos serdn vistos como algo terrible, problemati-
zando asi todo el dmbito de las relaciones interraciales
(Benson 1981, 10-13). Durante los afios 1960s, el ultracon-
servador Enoch Powell se convierte en la principal figura
en el discurso anti-inmigracién, ya no basado en la raza,
sino en la identidad cultural (a lo que se ha llamado “ra-
cismo culturalista” o “culturalismo”). En el discurso poli-
tico conservador se seguird legitimando el control de la
inmigraciéon con la ideologfa anti-mestizaje. La mezcla
entre negros y blancos se presentaba como un peligro
para el cardcter inglés o Britishness, la unidad y el orden
nacionales (Troyna 1982, 259). Asi, los inmigrantes de la
New Commonwealth, mucho menos numerosos que los
inmigrantes europeos, que no tenfan restricciones de en-
trada en el paifs, empiezan a dejar de ser vistos como alia-
dos, para convertirse en enemigos, a pesar de ser stibditos
britdnicos (ciudadanos del Imperio). La politica conserva-
dora de Margaret Thatcher a partir de 1975 en materia de
inmigracién sigue con la misma linea dura, con la crea-
cién de leyes, como la New Nationality Act de 1983, que
llegan incluso a cuestionar la tradiciéon anglosajona de
pertenencia a la nacién por jus soli (Layton-Henry 1992,
192; Skellington 1996, 65).

ESTADOS UNIDOS EN LOS SIGLOS XIX'Y XX

La legislacién mixéfoba en Estados Unidos es tam-
bién antigua. La primera ley anti-mestizaje fue aprobada
en 1661 en Maryland, y prohibia el matrimonio entre
blancos y negros (Sickels 1972; Sollors 2000). La legisla-
cién anti-mestizaje posterior coincidié en general con la
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LA ABOMINACION DE LO HIBRIDO 15

llegada de importantes flujos migratorios, especialmente a
partir de mitades del siglo XIX. Resumidamente, se pue-
den establecer las siguientes tres grandes oleadas migra-
torias: la primera entre 1841 y 1890, con quince millones
de inmigrantes, fundamentalmente alemanes, irlandeses,
britdncos y escandinavos; la segunda entre 1891 y 1920,
con dieciocho millones, fundamentalmente italianos, aus-
tro-hdngaros y rusos; y la tercera de 1965 en adelante, con
dieciseis millones, mayoritariamente mexicanos, asidticos
y caribefios. Ya en 1790 el 19% de la poblacién de EE.UU
era de ascendencia africana, el 12% de orgien escocés o
escocés-irlandés, el 10% alemadn, el 48% inglés y el resto
de origen francés, galés, entre otros, y esto sin incluir a los
indigenas. Es decir, se trataba de una sociedad altamente
multiétnica, y con grupos que tenian muchas veces intere-
ses opuestos (Vecoli 1993, 315-335). Es significartivo que
en el momento de la redaccién de la Independencia, en
1787, la Constitucién de los EE.UU no definié de forma
precisa la ciudadania; ciudadanos y naturalizados sélo se
distinguian porque los segundos no eran elegibles para la
presidencia. La ley de 1790 especificaba los requisitos pa-
ra la naturalizacién: dos afios de residencia, buena repu-
tacion y respeto a la constitucién. Pero ademds se especi-
ficaba que la nacionalidad sélo se otorgaria a cualquier
extranjero que fuera blanco y libre. De esta forma queda-
ban excluidos todos los inmigrantes de color. La Cruzada
Protestante contra la inmigracién catélica culminé con el
Partido Americano (o Know-Nothings) en 1854, cuyo lema
era el famoso “América para los americanos”. Esta acti-
tud, criticada por Abraham Lincoln, se oponia a la pobla-
cién negra, extranjera y catdlica (Todd 1996, 77-80).

En esta época, entre la Revolucién y la Guerra civil
americana, fueron frecuentes los tratados y caricaturas
anti-mestizaje, que reproducian los miedos de los anti-
abolicionistas a la mezcla de blancos y negros, es decir, a
la equidad social (Lemire 2009) (véanse figuras 2 y 3).
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16 DAN RODRIGUEZ GARCIA

WEAT MISCEGENATION I8!

WHAT WE ARE TO EXPECT
Now thas Bl Lincoln i2 Re-elected.

-

By L. SEAMAN,LL. D.

-

WALLDR & WILLEVTS, Provsens,

LR Yulx

Fig.2. “What Miscenenation Is!”. Ilustracion de un tratado anti-mestizaje y anti-
abolicionista de 1864

Fuente: Biblioteca del Congreso de los Estados Unidos de América. Extraido de:
Janet Gabler-Hover y Robert Sattelmeyer (eds.) (2006) Miscegenation. American
History Through Literature, Vol. 2. Gale Cengage, eNotes.com. Aug. 4, 2013, http:/ /
www.enotes.com/ miscegenation-reference /
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LA ABOMINACION DE LO HIBRIDO 17

POLITICAL CARICATURE N¢2.

MISCEGENATION

OR THE MILLENNIUM OF ABOLITIONISM

Fig.3. “Miscegenation or the Millennium of Abolitionism”. Ilustracion de una
caricatura anti-mestizaje y anti-abolicionista de 1864

Fuente: Biblioteca del Congreso de los Estados Unidos de América. Extraido de:
Gary L. Bunker (1996) The Comic News, Lincoln, and the Civil War. Journal of
the Abraham Lincoln Association 17.1. http:/ / www historycooperative.org/journals/
jala/17.1/bunker.html.

En 1863 se proclamé la abolicién de la esclavitud en
Estados Unidos, y en 1870 se permiti6 la naturalizacién a
los extranjeros africanos o de ascendencia africana: Pero
otra ley creada en 1872 excluia explicitamente a los chinos
(Ley de Exclusién de Chinos). Esta politica anti-inmigratoria
ya estaba directamente relacionada con el discurso racia-
lista y el miedo acerca del “fallecimiento” del cardcter na-
cional americano ante los altos indices de fertilidad de los
inmigrantes de origen africano, comparados con los de la
poblacién blanca (Teitelbaum y Winter 1985, 50). Es en
este contexto que surgen los movimientos de tradicién
teutdénica y el Ku Klux Klan.

Llegados a la Primera Guerra Mundial, durante man-
dato de Roosevelt, la americanidad estaba en pleno auge.
La politica anti-inmigracién se plasmé en las leyes de
1921 y 1924, que establecian sistemas de cuotas disefiados
para reducir el nimero de europeos y excluir a los asidti-
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18 DAN RODRIGUEZ GARCIA

cos. Los argumentos eugenésicos, segtn los cuales estas
“razas inferiores” contaminaban el plasma del germen ame-
ricano, asi como la idea de que éstos contaminaban tam-
bién con sus ideologias radicales, tuvieron un gran peso y
sirvieron de base para la aplicacién practica de la eugenesia,
que en EE.UU tiene una larga tradicién (Ludmerer 1972).

Las leyes restrictivas de inmigracién de mediados de
los afios 1920s se mantendran durante los afios 1940s. Asi,
durante la Segunda Guerra Mundial, la mayoria de los
estados atn tenfan leyes anti-miscegenacion, sobre todo
centradas en la prohibicién o limitacién de los matrimo-
nios entre blancos y negros. Pero en algunos estados tam-
bien se incluian otras nacionalidades (e.g., en el Estado de
California se prohibia el matrimonio entre blancos y ma-
layos o mongoles, ley que dejé de ser constitucional en
1948) (Crester y Leon 1982). De nuevo, la decisién sobre
quién era de una determinada “raza” era arbitraria. Mu-
chos estados decidieron que podian considerarse de una
“raza” determinada las personas que tenian un octavo de
sangre de ésta (tres generaciones); sin embargo estados
como el de Arkansas estipulaban que una persona que
llevara en sus venas cualquier indicio de sangre negra no
podia casarse con una persona “blanca” (Barnett 1964;
Weinberger 1966).

Significativamente, en este marco de desarrollo de le-
yes prohibitivas de los matrimonios interétnicos, las acti-
tudes anti-miscegenacién no fueron exclusivas de los
blancos. Asi, por ejemplo, en 1921, el lider y activista ne-
gro W. E. B. Du Bois reiteraba la posicién afroamericana
ante esas leyes y sefalaba (Spickard 1989, 299):

We have not asked amalgamation; we have resisted it. It has been
forced upon us by brute strength, ignorance, poverty, degradation and
fraud. It is the white race that has left its trail of bastards and outraged
women and then raised holy hands to heaven and deplored “race
mixture”. No, we are not demanding and do not want amalgamation,
but the reasons are ours and not yours. It is not because we are unwor-
thy of intermarriage — either physically or mentally or morallly. It is
because no real men accept any alliance except on terms of absolute
equal regard and because we are abundantly satisfied with our own
race and blood. [pero al mismo tiempo afrima que] as free men [we]
must say that whenever two human beings of any nation or race desire
each other in marriage, the denial of their legal right to marry is simply
wrong.
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LA ABOMINACION DE LO HIBRIDO 19

La Ley de inmigracién de 1965, mds abierta, permitié
un incremento de la inmigracién, una nueva inmigracién
predominantemente asidtica y latino-americana que con-
tintia en la actualidad. Pero hasta 1967, dieciseis estados
americanos todavia mantenian leyes anti-miscegenacion.
En ese afio la Corte Suprema de los EE.UU invalid¢ las
leyes anti-miscegenacién, enunciando la doctrina segtn la
cual el matrimonio era un derecho individual. En época
mds reciente, la llegada de Obama (un “mestizo”) a la
presidencia del pais en 2008 supone quizds el cambio so-
cio-politico mds paradigmatico en este terreno.

AUSTRALIA EN LA EPOCA COLONIAL INGLESA

Aunque la historia de la ocupacién europea del Sur
de Australia difiere en algunos aspectos de la coloniza-
cién de otras regiones, las actitudes y el trato hacia la po-
blacién aborigen tuvo caracteristicas similares en todo el
continente. Un breve repaso al inicio de la ocupacién del
Sur del Estado nos pondra en el contexto en el que se
desarrollaron las leyes racialistas sobre la organizacién de
la procreacion: En 1834 se proclamé la ley que establecia
la categoria de colonia inglesa de Australia, una ley que
no reconocia la existencia de poblacién indigena. La ad-
ministracién estaba a cargo de la Oficina colonial. En 1842
la Ley sobre la tierra (Waste Lands Act) permitia al Protec-
torado de aborigenes establecer reservas para éstos, unas
reservas pequeflas que presuponian la inclinacién de los
aborigenes a “civilizarse” y a vivir como europeos. En la
década de los 1850s empezaron a establecerse misiones
religiosas filantrépicas, sobretodo en la zona sud-este del
Estado. Hasta ese momento las personas mestizas (de
uniones entre europeos y aborigenes) eran muy pocas. A
partir de principios del siglo XIX el ntiimero de uniones
“interraciales” y de descendientes mestizos aument$ a
pesar de las tentativas gubernamentales y de las misiones
catdlicas de evitar la miscegenacién. Fue entonces cuando
se puso en marcha una nueva politica racial (Brock 1993,
15-20). Al igual que en el sistema de castas creado en la
América colonial en los siglos XVII y XVIII, en Australia
se crearon categorias distintivas en torno al mestizaje ra-
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20 DAN RODRIGUEZ GARCIA

cial. Estas categorias, establecidas en funcion de la des-
cendencia sanguinea y segin las ideas evolucionistas,
distingufan bdsicamente entre: fullblood (puros), halfcaste
(mestizos), quadroom (cuarterones) y octoroon (octorones).
Todo esto se plasmé desde principios de siglo en una le-
gislacién racialista que establecia las reglas de la organi-
zacién de la procreacién. Si en el pasado la administracién
habia hecho pocas distinciones entre los descendientes
“puros” y los “mestizos”, pensando que la poblacién abo-
rigen desapareceria, ahora la Comision Real recomendaba
una distincién precisa. En 1911 una ley basada en la
Queensland Aboriginal Protection Act (1897) establecia que
debia ser considerado “aborigen” todo nativo/a austra-
liano o mestizo/a casado con un/a nativo/a austra-
liano/a o que estuviera “habitualmente asociado con
ellos”, y todo mestizo menor de 16 afios. El Chief Protector
era el encargado de estos nifios hibridos procedentes de
uniones consideradas ilicitas que pasaban al control del
State Children’s Department. Esta ley de 1911 se amplié en
los afios siguientes. En este contexto, las diferentes nocio-
nes y usos sexuales entre los aborigenes australianos res-
pecto a los colonizadores europeos (como la practica de
prestar a la propia mujer), sirvieron para inspirar los pre-
juicios negativos hacia éstos (e.g., la hipersexualidad de
las mujeres), lo que sirvié también para legitimar la res-
tricciéon de interaccién entre blancos y aborigenes (Co-
wlishaw 1988, 38-41).

La politica de poblacién colonial en Australia combi-
né la actitud paternalista con la segregacionista, promo-
viendo la separacién entre los grupos raciales categoriza-
dos, compeliéndoles a vivir en comunidades separadas y
autosuficientes, un precedente del sistema de Apartheid
sudafricano. La Royal Commission pasé a administrar las
misiones. Se llevé a cabo una politica de conversién de los
aborigenes al catolicismo, alejandoles de los modos tradi-
cionales de celebracién. Esto, ademads de la separacién de
los mestizos jévenes de sus familias, hizo que sus sistemas
de organizacién del parentesco se desintegraran.

Durante la década de los 1930s, especialmente a partir
de la Aborigines Amendment Act de 1939, el énfasis en la
politica empez6 a pasar de la segregacion a la asimilacion de
los descendientes mestizos a la poblacién en general. Los
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LA ABOMINACION DE LO HIBRIDO 21

que estaban dentro podian acceder a los mismos derechos
que el resto de los habitantes, mientras que los que esta-
ban fuera carecian de todo derecho civil. La politica de
separacién de los mestizos continud, ignorando los lazos
familiares y sociales existentes y el derecho individual de
pertenencia étnica.

En la década de los 1960 la ley de asimilacién se modi-
fic6é para derivar en una politica de integracion que pasaba
a reconocer el derecho de toda persona a decidir sobre su
futuro, dejando la puerta abierta al derecho a la ciudada-
nia de la poblacién aborigen y a la autonomia sobre las
tierras (Aboriginal Lands Trust Act). Esta politica se concre-
t6 en el Aboriginal Affairs Act de 1962, 1966 y 1968 (Hunter
1993, 218 y ss.).

ALEMANIA DURANTE EL PERIODO NAZI

Antes de entrar de lleno en el andlisis de la mixofobia
durante la Alemania nazi, es necesario un breve aapunte
sobre el contexto del nacional-socialismo y la idea de
“comunidad de raza” alemana: Los movimientos nacio-
nal-socialistas en Alemania y Austria tendieron a ver el
Estado-nacién como una entidad colectiva o “comunidad
nacional” (Volksgemeinschaft), y en el extremo de la ideo-
logia racialista, como una “comunidad de pueblo/raza”
(volkische Gemeinschaft), que ya no se referia s6lo a un gru-
po nacional, sino a un grupo racial con un sentido mistico
de sangre compartida (Balibar y Wallerstein 1991; Burleigh
y Wippermann 1991). La idea de estado-nacién como en-
tidad cultural homogénea estd inspirada en el romanti-
cismo alemdn de Johann Gottfried Herder (1744-1803) y
su idea del Volkgeist o “genio o espiritu nacional”, y en la
idea de Kulturkreis o “circulos culturales” de Friedrich
Ratzel y Leo Frobenius (Meyer y Girke 2011, 124-125;
Kramer, 1985). Desde Herder y los romdnticos alemanes,
precursores ideolégicos del totalitarismo contempordneo,
la idea de “Pueblo” (Volk) resulta el pilar institucional
bésico para la jerarquia socio-politica de la nacién. Su
concepcién totalitaria estd ligada a una dialéctica que la
lleva a proclamar una unidad de pueblo indisoluble, com-
pacta, homogénea, que sélo puede darse sobre el supues-
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22 DAN RODRIGUEZ GARCIA

to de un pueblo dividido. La idea de pluralidad cultural
queda excluida, y la cohesion (existencia) del pueblo de-
pende de esta unidad homogénea — una falacia que ya
sefiald Lévi-Strauss en Raza e Historia (1952). Ahora hay
una cultura nacional y la identidad absoluta solo puede
lograrse por contraposicién al “Otro”, al “enemigo del
Pueblo” o “anti-Pueblo”, al que la comunidad de raza tiene
derecho a marginar, excluir y/o eliminar. La identifica-
cion del “anti-Pueblo” dependerd de los intereses de la
élite que regentaba el poder. De hecho, cualquier tipo de
rasgo somdtico o psicolégico, visible o invisible, era sus-
ceptible de servir para construir la ficcién de una identi-
dad racial; es decir, para simular diferencias naturales y
hereditarias entre grupos sociales, ya sea en el interior de
una misma nacién, o en el exterior de sus fronteras. En
este contexto, es la idea de “comunidad de pueblo/raza”
(Volkische Gemeinschaft) el elemento que vertebrard no s6lo
la politica internacional, sino también la politica de pobla-
cién interna o demografica de la Alemania nazi (Balibar y
Wallerstein 1991, 155-156).

La politica de poblacién del nacional-socialismo estd,
pues, fuertemente imbricada con una ideologfa biologicis-
ta simple y muy poderosa. Adolf Hitler, lider del Partido
Nazi (Partido Nacionalsocialista Alemdan de los Trabaja-
dores) y dictador de la Alemania Nazi entre 1934 y 1945,
en primer término, y en general los miembros del partido
Nazi, consideraban que existia una jerarquia de grupos
raciales diferenciados segin su dotacién natural (genética) y
los supuestos rasgos/ capacidades heredados de superidad/
inferioridad moral y fisica. En esta jerarquia, la raza aria
alemana ocupaba la ctipside, y se diferenciaba de las
“inferiores” en rasgos como la integridad, la inteligencia o
la belleza (Conte y Essner 1995, 347-369). Aunque los
alemanes se denominaron ‘arios’, este término se refiere
de hecho al idioma hablado por los pobladores indo-
germdnicos en India y Persia, que migraron hacia Europa
durante siglos. El régimen nazi atribuy6 a estos el origen
del stock racial alemdn, “puro” y “superior”, y cuyos ras-
gos fisicos se decidié concretar en el color rubio del pelo,
el color azul de los ojos, y la altura. Los alemanes arios se
consideraban el tipo ario superior, y como tal destinado a
dominar el vasto imperio que ellos denominaban Das
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Dritte Reich, o Tercer Reich. Asi, el recurso a la idea ro-
maéntica de la antigiiedad, de un pasado ideal, glorioso y
“puro”, y a la necesidad de retorno a los ideales de antafio
para un recuperar ese “mundo ideal”, ponia a la raza aria
como lider de la defensa de la “civilizaciéon” frente a la
“barabarie”. En este contexto, el dominio sobre el resto de
las “razas” estaba justificado, y la miscegenacién (mezcla
de razas) era algo a evitar, pues se consideraba que supo-
nia la degeneracién y destrucciéon del pueblo alemdn
(Burleigh y Wippermann 1991; Vasey 2006). Asi, con la
argumentacién de la lucha por la supervivencia (espacio y
recursos finitos) y de la supervivencia del mds apto, la
ideologia nazi puso en primer término la necesidad de
supervivencia de la raza aria, donde la mezcla racial sig-
nificaba su destruccién. Se planteaba, pues, una guerra de
purificacién contra los elementos de la “disgregaciéon y
degeneracion cultural”, segtin una ideologfa evolucionista
y racista.

Toda esta ideologia basada en el concepto biol6gico
de “raza” deriva del trabajo de Linneo (System of nature,
1735), fundador de la taxologfa biolégica moderna, conti-
nuado por las clasificaciones raciales de Buffon (Histoire
naturelle, 1749-1789), las teorias del Conde de Gobineau
(Essai sur l'inégalité des races humaines, 1853), y culminado
con la obra de Darwin (Origin of Species, 1859) (Jahoda
1999). Segtin estas teorfas racialistas', la humanidad se
divide en razas y el valor de una civilizacién se mide por
su capacidad civizadora. La “raza aria” (que corresponde
a la “raza nérdica” de Broca) serfa la portadora de la civi-
lizacién; y en los tiempos modernos los representantes
mds puros de la “raza aria” serfan los grupos germanicos.
Esta ideologia se oponia fuertemente al mestizaje, pues se
consideraba que éste diluirfa las cualidades biolégicas de
la raza y la degeneraria, un discurso que estaba a su vez
apoyado en las teorfas de Mendel (1822-1884) acerca de la
herencia bioldgica de los caracteres en los seres orgdnicos.
Segun la regla mendeliana, el mestizaje favorece a la raza
“inferior” y degenera a la “superior”, que debe evitar la
introduccién de genes extrafios que la debilitarfan. Como
sefiala Ruffié (1982, 326):

No se tratarfa s6lo de prohibir las uniones entre individuos de ra-
zas inferiores con individuos de razas superiores, sino de aislar a los
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24 DAN RODRIGUEZ GARCIA

individuos sospechosos de algtin mestizaje ancestral. Asi, el racismo
conduce a aplicar al hombre las reglas de la ganaderia y la domestica-
cién [y] en un momento u otro (...) conduce al genocidio.

Segun la ideologia nazi, el polo opuesto a la raza aria,
“el otro” absoluto, estaba representado por los judios, que
se consideraba que poseian todas las imperfecciones y
que las transmitian -mediante el mestizaje- a todos los
grupos con los que tenfan contacto®. La preservacién de la
superioridad aria y su supremacia en el mundo sélo se
podia conseguir evitando los cruzamientos con las “razas
impuras” (que representaban particularmente los judios)
y favoreciendo los cruzamientos entre arios puros, segtin
la idea de la “mejora de la raza”. Y la propaganda estatal
nazi era muy activa en la recreacién de los estereotipos
antisemitas a este fin’. A este respecto escribe Hitler en
Mein Kampf (1924-1926, 301-325; citado por Ruffié 1982,
349-350):

El judio no cumple con las condiciones previas esenciales de un
pueblo civilizador: no es el idealista. Es y serd el pardsito tipo (...) en-
venena la sangre de los otros pero reserva la suya inalterada (...) Fue-
ron y son adn los judios los que trajeron los negros al Rhin, siempre
con la misma intencién secreta y el fin evidente: destruir por la bastar-
dizacién que resulta del mestizaje, a esa raza blanca a la que odian, y
hacerla descender del alto nivel de civilizacién y de organizacién poli-
tica a la que se habia elevado, para convertirse en sus amos.

Hitler, conocedor de las teorias sobre antropologia ra-
cial, higiene racial y anti-semitismo, vefa al judio como un
ser inferior, que se extendia como un cdncer por todo el
mundo. Como se percibia que se habia conservado la pu-
reza de su raza, proyectando unas intenciones imaginadas
sobre ellos, el judio se habia convertido en el més podero-
so rival del ario en la lucha por el poder mundial. La mi-
xofobia de estado se extendia, sin embargo, a otras pobla-
ciones no-judias, como los gitanos (zingaros), los eslavos,
o los africanos. Asi, Hitler también describe en Mein
Kampf, en términos apocalipticos, la emergencia en el co-
razén de Europa de una potencia africanizada (citado por
Todd 1994):

No sélo por el hecho de que completa su ejército, en proporcién
siempre creciente, con los recursos de las poblaciones de color de su
gigantesco imperio, sino también por el hecho de que su invasién por
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los negros hace tan rdpidos progresos que podemos hablar con pro-
piedad del nacimiento de un Estado africano en suelo europeo (...) Si la
evolucién de Francia se prolongase durante trescientos afios en la linea
actual, los ultimos restos de sangre franca desaparecerian en el Estado
mulato africano-europeo que esta constituyéndose: un inmenso territo-
rio de poblacién auténoma que se extiende desde el Rin hasta el Con-
go, habitado por la raza inferior que se forma lentamente bajo la in-
fluencia de un prolongado mestizaje.

Hitler inlcuso argumenta en Mein Kampf que fueron
los judios quienes llevaron a los negros al Rhin con la se-
creta intencién de destruir a la “raza blanca” mediante la
bastardizacién resultante de la mezcla biolégica. Una idea
que pervive todavia entre las organizaciones supremacis-
tas americanas (Daniels 1997, 126-128). El mito del “mes-
tizo” (Conte y Essner 1999), pues, vehicula en gran parte
la ideologia del poder en la Alemania nazi.

Toda esta ideologia racista y mixéfoba se inscribe en
lo que se conoce como el Movimiento eugenésico o Euge-
nismo, que se inici6 a principios del siglo XX en Inglaterra
y Estados Unidos, y se amplié luego al resto de Europa y,
algo mds tarde, a algunos paises de América Latina, como
Argentina. Este movimiento se engloba a su vez en un
dmbito temético recurrente en la discusién politica interna
de los paises del este de Europa y de los Estados Unidos
durante el periodo 1870-1945: el declive de la poblacién.
Esto se expresé en dos miedos fundamentales: la ansiedad
ante el eclipse de las élites por las prolificas masas, y la
preocupacion por la contaminacién de la poblacién nativa
a causa de la inmigracién y el mestizaje. Asi, en los afios
1930s el médico-antropdlogo R. Martial, en la més pura
tradiciéon de su compatriota y tedrico del racialismo nér-
dico G. Vacher de Lapuge, insistia en la necesidad de li-
mitar la inmigracién y terminar con los matrimonios in-
terraciales, ademds de promover la esterilizacién de los
epilépticos, alcohdlicos y enfermos mentales (Teitelbaum
y Winter 1985, 45-62). En época mds reciente, a principios
de los afios 1960s, el Primer ministro de Charles de Gau-
lle, M. Debré, hacia incapié en la necesidad de aumentar
la tasa de natalidad autéctona francesa ante la posibilidad
de desaparicién de la nacién; esto es lo que se ha llamado
la peste blanche, o el supuesto peligro de declive de la po-
blacién nacional autéctona europea (léase “raza blanca
occidental” entendida como “agente civilizador” del mun-
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26 DAN RODRIGUEZ GARCIA

do), ante el descenso de la natalidad, el aumento de la
contracepciéon y el aborto entre la poblacién nacional
(Chaunu y Suffert 1976). De esta forma, y paralelamente,
las teorias respecto a la higiene personal se traspasaron a
la esfera de la salud publica en forma de ideologia de hi-
giene racial, ampliamente desarrollada por médicos. Hi-
gienismo y Eugenismo, pues, estdn estrechamente vincu-
lados. De hecho, la mixofobia y la exterminacién de los
judios en la Alemania nazi, tenfa el cardcter de una “me-
dida de higiene”. Asi, Falk Ruttke, Director del Comité de
Salud Publica del Ministerio del Interior del Tercer Reich,
insistia en que: “cualquier cosa que pueda ser dafiina para
el futuro del pueblo alemdn, debe ser extirpada por la
fuerza” (Teitelbaum y Winter 1985, 56). Esto incluia las
enfermedades de transmision sexual, como la sifilis, las
cuales Hitler asociaba directamente a los judios. Segtn él,
éstos desencadenarfan una extensiéon de la infeccién por
su proclividad innata hacia las prostitutas. Se llegé inclu-
so a inventar la existencia del “germen judio”, que infec-
tarfa a toda la poblacién alemana si no se prevenia la
mezcla y no se eliminaba (Conte y Essner 1996; Parker et
al. 1992, 175-200).

El concepto de eugenesia estaba estrechamente vincu-
lado a la biometria, y en su sentido original se refiere a la
mejora genética de una parte de la poblacién. Fue Francis
Galton, primo de Charles Darwin, y heredero del Darwi-
nismo social, el primero en definir la eugenesia en Inquires
into human faculty (1883), aunque desarroll6 estas teorias
durante los afios 60, sobre todo en su famoso Hereditary
Genius (1869)*. El objetivo principal de Galton no era me-
jorar directamente la especie humana, sino asegurar el
desarrollo y la supervivencia de las “razas mejor dota-
das”, meta que lleva implicita la aceptacién de una jerar-
quia de razas y la voluntad de favorecer a las que se con-
sideran “superiores”. En un sentido general, se puede
entender el eugenismo como la ciencia de la mejora de la
raza o del stock genético de la poblacién. Las formas esen-
ciales planteadas para conseguir estos fines han sido
agrupadas en dos tipos de medidas: medidas de “eugene-
sia positiva”, que buscaban los apareamientos de perso-
nas “bien dotadas” (sanas, inteligentes, etc.) con el fin de
fomentar la multiplicacién de “genes favorables”; y me-
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didas de “eugenesia negativa”, que pretendian impedir la
procreacién de los individuos a los que se atribuian taras
hereditarias, con la finalidad de evitar la multiplicacién
de “genes perjudiciales”. Pues bien, ambas medidas estdn
representadas en la legislacién eugénica del Tercer Reich
a patir de 1930°.

Centrandonos ahora en la legislacién mixéfoba nazi,
puede decirse que Hitler procedi6 de la palabra al hecho,
transformando una ideologia absurda en una legislacién
precisa y conducente a una realidad espantosa. Desde el
primer momento la politica de poblacién del Tercer Reich
se basa en la aplicacién de la teoria sobre una jerarquia
biolégica natural, “demostrada por la ciencia”. La genéti-
ca se considerard, ante todo, una teoria operativa de la
procreacién. Desde el punto de vista del Estado, pues, la
reforma eugenista del derecho matrimonial se toma como
una prioridad del legislador. La institucién del matrimo-
nio, en tanto que vinculada a la reproduccién de la raza,
es una de las instituciones a las que se presta mayor aten-
cién. Asi, en 1933, afio en que Hitler es nombrado Canci-
ller, Alfred Ploetz (fundador de la Sociedad para la higie-
ne racial) dicta la “Ley de esterilizaciéon eugénica”, referi-
da a toda la gente que sufria enfermedades hereditarias,
incluyendo la epilepsia, la ceguera, la adiccién al alcohol
y las malformaciones fisicas. Y en septiembre de 1935, se
elaboran las Leyes de Nuremberg - redactadas por
Wilhelm Frick, Ministro de Interior del Reich, y con el
beneplacito de Adolf Hitler y Julius Streicher —, que es-
cinden a la poblacién en dos categorias exclusivas respec-
to a la regulacién de las relaciones sexuales y matrimonia-
les: arios y no-arios o judios.

El primer estatuto, la Ley sobre la ciudadania del
Reich, sélo reconocia como ciudadanos alemanes, con
todos los derechos civiles y politicos, a los individuos de
pura ascendencia aria, convirtiendo asi a los judios en
ciudadanos de segunda clase. Segin el Articulo 2.1 de
esta ley: “la ciudadania del Reich se limitard a los conna-
cionales de sangre alemana o afin que hayan dado debida
prueba, a través de sus acciones, de su voluntad y dispo-
sicién de servir al pueblo y al Reich alemdn con lealtad”
(Frick 1935). Asi, como también ocurrié en la Espafia del
Siglo de oro, se dictaron leyes que apartaban a los judios
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de los cargos publicos, asi como de la capacidad de co-
merciar, heredar bienes, etc. El genocidio, pues, fue para-
lelo a la marginacién y a la exclusién social.

El segundo cuerpo legal, la Ley para la proteccién de
la sangre alemana, prohibia el matrimonio y también las
relaciones sexuales entre alemanes y judios, con infrac-
ciones que en 1939 llegan a la pena de muerte. Segtn el
redactado oficial (Frick 1935):

Imbuidos de la conciencia de que la pureza de la sangre alemana
constituye la condicién imprescindible para la continuidad del pueblo
alemdn y animados por la voluntad indeclinable de asegurar el futuro
de la nacién alemana por todos los tiempos, el Reichstag ha sanciona-
do por unanimidad la siguiente ley, que queda promulgada por la
presente:

Articulo 1° Quedan prohibidos los matrimonios entre judios y
ciudadanos de sangre alemana o afin. Los matrimonios celebrados en
estas condiciones son nulos aun si hubieren sido celebrados en el ex-
tranjero a fin de evitar ser alcanzados por la presente ley.

Articulo 2°: Queda prohibido el comercio carnal extramatrimonial
entre judios y ciudadanos de sangre alemana o afin.

Poco mads tarde se proclama la Ley sobre la salud ma-
trimonial, que exigird a los no-judios un examen prenup-
cial al que se condiciona la aptitud al matrimonio. De en-
trada se prohibia el matrimonio a todo el que sufria una
enfermedad contagiosa hereditaria (Burleigh y Wipper-
mann 1991, 45-73).

Es importante advertir que el primer problema que se
le planteaba al régimen nazi ante esta estructura de exclu-
sion era como determinar quién era judio, pues no se ha-
bia logrado establecer una clara linea divisoria entre ju-
dios y no judios. Habia en Alemania numerosas personas
y familias notables descendientes de judios conversos que
no tenfan ya ninguna relacién con la cultura judia, asi
como numerosas familias mixtas y sus descendientes,
incluso dentro del Partido Nazi. No en vano el mismo
Hermann Goring (miembro prominente del Partido Na-
zi), dirfa que “yo decido quien es judio y quien no”. La
distincién, pues, era social y a través de marcadores visi-
bles creados ad hoc, como la estrella amarilla de David®.
Asi, la primera preocupacién de los nazis fue crear un
criterio legal en el que basar la segregacién y aplicar los
intereses de estado. La definiciéon finalmente adoptada
por primera vez en el afio 1935 (con la Verordnung zum
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Reichsbiirgergesetz), fue la siguiente: judio (judio pleno o
Volljuden) era quien tuviera al menos tres abuelos judios,
fuera cual fuera la religién que profesara. Quienes tuvie-
ran uno o dos abuelos judios eran mischlinge, o “medio
judios” (mestizos o hibridos), un término que tiene bési-
camente la misma raiz que el de mestee en inglés, mestizo
en espafiol, o métis en francés. Los mischlinge se dividian a
su vez en dos grupos: los mischlinge de primer grado o
“medio judios”, con dos abuelos judios, que no practica-
ban la religién judia ni estaban casados con una persona
judia; y los mischlinge de segundo grado o “cuarto-judios”
(vierteljuden), con un tnico abuelo judio, que si se podian
casar con alemanas pero no con judias ni con mischlinge, y
que en general eran tratados como arios plenos. Es asi
como emerge la categoria social del hibrido o mischiling,
una categoria que denotaba a las personas con ancestros
(“sangre”) solo parcialmente arios, y que se utiliz6 para
aplicar la politica racialista y segregacionista del Estado
Nazi (Conte y Essner 1999; Baumel 2001; véase también la
interesante autobiografia de Koehn 1977).

Cabe afadir que, asociado al concepto de mischling,
existia también el término rheinlandbastard (bastardos de
Renania) que es la denominacién derogatoria que se usé
en la Alemania nazi para llamar a los nifios descendientes
de la mezcla de alemanes y africanos provenientes de las
colonias francesas en Africa que, como parte de las tropas
francesas, ocuparon la regién al oeste del Rio Rhin llama-
da Renania (Rheinland) tras la Primera Guerra Mundial.
Muchos de estos militares se casaron con mujeres alema-
nas, y otros no casados simplemente produjeron nifios
mestizos; de ahi la denominacién de “bastardos”. De
acuerdo con la teorfa racialista nazi, estos mestizos repre-
sentaban una minoria inferior a los “arios puros” y esta-
ban obligados a ser esterilizados para evitar la “contami-
nacién genética” con los arios (Campt 2004).

Toda esta ideologia mixéfoba o anti-hibridismo y su
aplicaciéon prdctica, se expresa sintéticamente en el si-
guiente parrafo, que forma parte de un resumen de algu-
nas conferencias pronunciadas en Paris entre 1942 y 1944
por los antropélogos fisicos alemanes méds reconocidos de
la época, y que estdn recogidas en la publicacion francesa
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de 1942 Etat et Santé, Cuaderno n° 4 del Instituto aleman
(citado por Ruffié 1982, 353):

En base a investigaciones cientificas relativas a la herencia, hoy
estamos persuadidos de que, en un sentido amplio, la imagen heredi-
taria del hombre es constante e inmutable. Ninguna asimilacién seria
capaz de modificar la individualidad de un hombre en lo que concier-
ne a su raza. S6lo una concepcién errénea del matrimonio podria des-
truir esta imagen hereditaria del hombre. Esta constatacién ha llevado
al Estado nacionalista a no dejar la eleccién de los esposos al azar de
los deseos, de las inclinaciones o de las voluntades individuales. Ha
erigido unas barreras: en particular, en el seno del pueblo alemén,
estdn excluidos de la reproduccién los individuos extrafios a la raza o
afectados de enfermedades hereditarias (...) Pero estas prohibiciones,
cuya meta es la separacién racial entre nuestro propio pueblo y los
individuos de raza extranjera, sélo pueden ser eficaces si se cumplen
dos condiciones: la primera es que nuestro pueblo entienda la impor-
tancia de la raza y de las predisposiciones hereditarias, y acepte la
obligacién de preservar su caricter racial y de no comprometerlo a
través del mestizaje. La segunda consiste en la separacién nacional; se
impone una separacién en todos los campos: en la vivienda, la escuela,
la profesidn, el ejército y la economia. La transicién no es facil pero el
futuro serd mejor, y promete a los hombres una felicidad que serd
mayor si se respetan las leyes dictadas por la naturaleza.

Esta ideologia y legislaciéon también queda bien refle-
jada en los carteles divulgativos difundidos por elregimen
nazi de la época (véanse las figuras 4, 5y 6).

Cabe afiadir que, aunque la politica mixé6foba y euge-
nista se dirigfa esencialmente contra la poblacién judia, en
1937 la “Ley de esterilizacién” se amplia, segtn 6rdenes
dictadas por el propio Hitler, a todos los rheinlandbastard o
descendientes de soldados negros africanos y alemanes.
Asimismo, segin las Leyes de Nuremberg, tanto gitanos
como negros y sus descendientes contaban al lado de los
judios en cuanto a “portadores de sangre no-germdnica”.

Como ya se ha mencionado, la legislacién sobre me-
didas de eugenesia “negativa” (anti-semitica o de cual-
quier otro tipo), se acompaiiaba de otras medidas de me-
jora “positiva” de la higiene de la “raza” o del “cuerpo de
la nacién alemana”. Asi, el mismo esfuerzo que se dedi-
caba a la liquidacién de la “vida inferior” se dedicaba por
otra parte al cuidado de la “valiosa sangre aria”. Concre-
tamente se trataba de promover la natalidad entre los
individuos arios. Esta politica fue desarrollada por el
Gabinete superior de la raza y de la poblaciéon (Ru SHA),
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Fig. 4. Matrimonios prohibidos por las Leyes de Nuremberg
Fuente: Burleigh y Wippermann (1991: 47).

Leyenda: los encabezados indican: 1) La Ley diferencia entre [los alemanes
aparecen ilustrados en blanco y los judios en negrol: los de sangre alemana; los
judios; los mestizos en segundo grado; los mestizos en primer grado. 2) ;Quién
es de sangre alemana?... 3) Quién es judio?... 4) También pertenecen a la raza
judia... 5) ;Quién es mestizo en segundo grado?... 6) ;Quién es mestizo en
primer grado?... 7) Como judio también se entiende: un mestizo que pertenece a
la comunidad religiosa judia. 8) Como judio también se entiende: un mestizo
casado con un judio. Los hijos serdn judios. 9) Como judio también se entiende:
un mestizo proviniente de un matrimonio con un judio celebrado después del
17-09-1935. 10) Como judio también se entiende: un mestizo proviniente de una
relacién extra-matrimonial con un judio y que haya nacido después del 31-07-
1936 fuera del matrimonio. 11) ;Qué matrimonios estan prohibidos?...: 12) Entre
alemanes [puros] de sangre y judios, jProhibido!. 13) Entre judios y mestizos de
segundo grado, jProhibido!. 14) Entre mestizos de segundo grado, jProhibido!
(Traduccién propia).
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Fig. 5. La “eleccion correcta” nazi

Fuente: Burleigh y Wippermann (1991: 50).

Leyenda: el cuadro expresa la importancia de averiguar la ascendencia racial de
un cényuge potencial. La eleccién correcta (correspondiente al modelo racial
ideal: aleman ario) se muestra a la derecha, la errénea (conducente a la
produccién de “bastardos”) a la izquierda (Traduccién propia).

creado en 1931 y controlado pronto por las SS. Poco antes
de la Ley sobre esterilizacion de 1933, se daban ya pres-
tamos especiales a los futuros esposos que demostraban
ser “genéticamente sanos” y “racialmente tolerables”,
primas que aumentaban segtin la capacidad prolifica. Con
este mismo interés, Himmler (jefe de la Gestapo) invité a
miembros de las SS a fecundar a mujeres alemanas selec-
cionadas segun criterios de pureza de raza. Esto se plas-
mo en 1936 con la institucionalizacién de las Lebensborn
(literalmente “fuentes de vida”), no solo destinadas a la
“produccién” de individuos de “sangre pura”, sino
también a la educacién de éstos individuos. El objetivo de
Himmler, que llegé incluso a buscar fuera de las fronteras
del Reich nifios portadores de sangre alemana para llevar-
los a Alemania, era asegurar una Alemania con 120 millo-
nes de alemanes “de pura raza” para 1980, y asegurar asi
la supremacia definitiva de la nacién aria. La sangre y el
“plasma germinativo” vehiculaban toda la esencia de la
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Fig. 6.  La substancia racial y la nacion alemana

Fuente: Burleigh y Wippermann (1991: 67).

Leyenda: la fotograffa muestra a un oficial de las SS y a un bebé, en un
calendario de 1939. El pié de foto reza: “Una nacién permanece o sucumbe
dependiendo del valor de su substancia/esencia racial sanguinea” (Traduccién

propia).
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34 DAN RODRIGUEZ GARCIA

raza: en el caso de los arios, la superioridad (la pureza, el
honor, la fortaleza, la bondad, etc.); en el de los judios, la
inferioridad (la impureza, la mancha, la deshonra, la debi-
lidad, la tacaferia, etc.). Esta ideologia racial llegé al ex-
tremo de que se produjeron alianzas tan singulares como
matrimonios de alemanas y sus novios fallecidos en com-
bate, demostrando que la mujer alemana era fiel a su hé-
roe alemdn que ofrecia su sangre por la patria (Conte y
Essner 1995, 15-186).

La legislacién sobre matrimonios interraciales duran-
te la Alemania nazi tiene un momento culminante en la
Conferencia de Wannsee (Berlin, 20 de Enero de 1942),
donde catorce jefes del partido de las SS y la burocracia
ministerial, citados por el Jefe de Seguridad del Reich,
discutieron y decidieron la llamada “solucién final” de los
judios. El tratamiento de los mischlinge (“medio-judios” o
“mestizos de primer grado”), fue uno de los puntos prin-
cipales. Lo primero que se plante$ respecto a los matri-
monios mixtos fue cambiar la reglamentacion de Nurem-
berg, pues, segiin esas ordenanzas, los “medio-judios”
(alemdn/judio) eran equiparados a los alemanes y exclui-
dos de todas las medidas especiales judias. Se decidié
entonces aplicarles las mismas medidas que a los “judios
puros”. De este tratamiento se excluyé a: a) los medio-
judios casados con alemanes que tenian hijos (“judios
cuarterones”)’, y b) los medio-judios seleccionados para
los mds altos puestos del partido y del Estado, por sus
méritos especiales en asuntos de importancia vital para la
raza aria. Ante esta medida, los representantes de las SS,
argumentando en interés de la “higiene del pueblo” y de
la “pureza de la raza”, proponian la eliminacién total de
la “raza intermedia”, pues no les parecia ttil su existen-
cia, y ademds planteaba continuos problemas para toda la
administraciéon. Ciertamente, la btisqueda de la simplici-
dad administrativa fue un elemento clave en la legislacién
nazi sobre politica de poblacién, por encima de cualquier
otra reflexién.

Pero aunque en general se pensaba que la sangre ju-
dia, adn siendo sus portadores “medio-judios”, debia ser
aislada de la “corriente sanguinea alemana”, incluso de la
europea, habia diferencias de opinién respecto a las me-
didas que habia que tomar. Finalmente se decidié operar

ISSN 2283-7949
GLOCALISM: JOURNAL OF CULTURE, POLITICS AND INNOVATION
2013, 1, DOI: 10.12893/ gjcpi.2013.1.2
Published online by “Globus et Locus” in www.glocalismjournal.net

Some rights reserved



LA ABOMINACION DE LO HIBRIDO 35

de la siguiente forma: en Alemania habia unos 72.000 me-
dio-judios (sin incluir a sus parientes). La legislaciéon de-
cidi6é que si los medio-judios probaban su inclinacién al
judaismo, ya fuera religiosa o porque su cényuge fuera
también judio, contarian como judios. Estos eran unos
8.000, con lo que quedaban aproximadamente 64.000 mes-
tizos. De estos habia que descontar los que trabajaban en
la administracién de Defensa y Armamento (de hecho
habia mestizos en el cuerpo de oficiales con conocimiento
y consentimiento del propio Hitler) con lo que quedaban
unos 24.000 mestizos por combatir. Los que estaban a
favor, de incluir a los mestizos en la sociedad alemana —
bédsicamente el Ministro del Interior — argumentaban que
era la sangre alemana la que prevalecia como lo més va-
lioso en los medio-judios, pues cada uno tenfa una rama
de ascendencia totalmente aria. “Con cada medio judio —
decfa el Ministro del Interior- se pierde media sangre
alemana”. Asimismo, existia la idea de que la sangre ale-
mana, pensada como portadora de todas las virtudes,
unida a la fuerte educacién judia, daria como resultado
una poderosa personalidad racial que, fuera de la influen-
cia del Reich se convertiria en un peligro potencial. Segtn
esta postura favorable a los mestizos, al permitir sélo el
matrimonio con arios, en un par de generaciones éstos
serfan absorbidos por el pueblo alemdn, sin peligro para
éste. Otra propuesta fue la esterilizacién; estaba previsto
esterilizar a los mestizos exentos de evacuacion (los casa-
dos con personas de sangre alemana, asi como los que
tenfan concedida la exencién) para excluir cualquier posi-
ble descendencia. Se planteaba asi que, como portadores
de sangre judia, se eliminarfan, quedando sélo como
fuerza de trabajo, que era lo que necesitaba el Estado. Pe-
ro los més altos dirigentes se negaron ante los excesivos
costes que suponia una esterilizacién masiva. Toda esta
problematica no hace sino poner todavia mds de manifies-
to lo intricado y paradéjico de la ideologia racialista y
mix6foba durante la Alemania nazi.

En suma, inspirado en el romanticismo alemdn de
Herder y su idea del Volkgeist, y luego en las teorias racia-
listas, eugenistas e higienistas, el nacional-socialismo en
Alemania disefi6 el Estado-nacién como una “comunidad
de raza” donde la “raza aria alemana” se consideraba la
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36 DAN RODRIGUEZ GARCIA

superior, y cuya misién era la de civilizar el mundo frente
a la barbarie que representaban las “razas inferiores”.
Segun esta l6gica, la raza aria “superior” debia ser pre-
servada mediante la del contacto y mezcla con las “infe-
riores”, centralmente referidas a la poblacién judia. Se
consideraba que éstos poseian todas las imperfecciones y
que las transmitian -mediante el mestizaje- a todos los
grupos con los que tenfan contacto. Esta ideologia, y los
intereses econémicos y politicos que la acompafiaban,
dieron lugar en los afios 1930s a una legislacién mix6foba
muy precisa, representada fundamentalmente en las Le-
yes de Nuremberg. Este cuerpo legislativo prohibié los
matrimonios interraciales entre judios y alemanes, asi
como el mestizaje de materiales genéticos “sanos” o “pu-
ros” e “insanos” o “impuros”. Aqui el mestizaje represen-
t6 el peligro de la destruccion de la nacién (pueblo), esto
es, del status quo; y en consecuencia, el “mestizo” o “hi-
brido”, denominado genericamente mischling, fue cons-
truido como el enemigo tltimo de la nacién.

LA SUDAFRICA DEL APARTHEID

El contexto ideolégico de la Sudafrica del Apartheid es
muy similar al de la Alemania nazi. Al igual que en el
caso alemaén, la idea de nacién de los afrikaners también
se bas6 en la filiacién sanguinea: la pertenencia a la na-
cién se basaba en los ancestros, y no en el territorio-
cultura. La idea fundamental era la inferioridad de la “ra-
za negra” (coloured), y la superidad de la “raza blanca”
afrikaner o béer, los descendientes de los campesinos ho-
landeses establecidos a partir del siglo XVI en las costas
del Cabo de Buena esperanza y que porteriormente colo-
nizaron las tierras del interior.

Durante el Apartheid, la mezcla racial serd igualmente
diabolizada en términos de pérdida de la pureza racial
(degeneracion de la raza), segin preconizaban las teorfas
eugenésicas mendelianas; lo que, de nuevo, respondia a
causas socio-politico-econémicas de fondo. Como sefiala
Hyslop (1995), la proletarizacién y consecuente aumento
del estatus socio-econémico de las mujeres blancas (afri-
kaners) supuso una amenaza a la autoridad patriarcal
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afrikaner, que se tradujo en una ansiedad generalizada
sobre el control sexual de las jovenes en las familias afri-
kaners, con la idea central de “salvar” a la clase trabajado-
ra de los peligros de la mezcla racial y la desintegracién
de la estructura familiar tradicional. La idea de que los
matrimonios hipergdmicos de los hombres de color (no
afrikaners) con mujeres blancas (afrikaners) podian sub-
vertir jerarquia socio-econémica dominante (entre otras
cosas, a través de la titularidad de las propiedades y otros
bienes), hizo desarrollar una legislacién segregacionista y
mix6foba restrictiva que se nutria de la imaginerfa racial
eugenista, la cual provefa a los politicos de un material
manipulable de acuerdo con sus intereses socio-econémicos
(Dubow 1995, 128-132). La legislacién alemana sobre la
administracién de las colonias enfatizaba ya desde prin-
cipios de siglo (el Partido Afrikaner se funda en 1910) la
estricta separacion racial (Beinart y Dubow 1995). En 1927
ya se public6 una Ley de inmoralidad (Immorality Act)
para prevenir las relaciones sexuales entre blancos y ne-
gros africanos fuera del matrimonio (véase la Figura 7).
La enmienda a esta ley en 1950 (Immorality Amendment
Act) extendia la prohibicién a las relaciones entre blancos
europeos y no-europeos, que incluia a los mestizos y a los
asidticos. Paralelamente, se elaboré la Prohibition of Mi-
xed Marriages Act de 1949, que prohibia los matrimonios
entre personas de distinta “raza”. Esta ley no se revocaria
hasta 1985.

El 80% de la poblacién estaba compuesta por banttes,
una mayoria que, sin embargo, estaba sometida a la juris-
diccién racista del estado. Los mestizos constitufan una
minorfa nacional diferenciada y oprimida. Pero ni la defi-
nicién del término “mestizo” ni su uso social partieron de
los propios sujetos, sino que fue creada e impuesta por la
administracién estatal en las leyes referentes a las Areas
de grupos. Tal como explica R. Rive en Writing Black (ci-
tado en Balibar y Wallerstein 1991, 116):

El término ‘mestizo’ no tuvo su origen en un grupo definido, sino
que fue una etiqueta impuesta por la Ley de Registro de la Poblacién
de 1950, al que define como “aquel que en apariencia no es obviamente
ni blanco ni indio y que no pertenece a una raza aborigen o tribu afri-
cana. Una definicién basada en la exclusién; es decir, la gente que no es
(...) El término ‘mestizo’ era fundamental para el mito racista del afri-
kaner blanco puro. Aceptar el término ‘mestizo’ es permitir que el mito
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Fig.7. Texto de la “Immorality Act”, 1927

Fuente: Statutes of the Union of South Africa, 1927. Gobierno de Sudéfrica,
Pretoria.
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se perpetue. El término Coloured-Kleurling (mestizo) nos lo han
transmitido los racistas, al igual que halfcaste, Bruine Afrikaner e ‘hi-
jastros de Sudaéfrica’.

En 1983, cuando Nelson Mandela atin estaba encarce-
lado, Botta elaboré una nueva constitucién que ya no ha-
blaba de “razas” sino de “minorias”, pero manteniendo la
misma estructura de desigualdad. Se otorgé a la minoria
india y mestiza el derecho al sufragio y se dividi6 el Par-
lamento en tres cdmaras separadas: blancos, indios y mes-
tizos. Los veintiocho millones de negros estaban excluidos
del sufragio y, por tanto, de la comunidad nacional. En
1989 Declerk substituy6é a Botta, y un afio mds tarde se
liber6é a Mandela, lo cual ha llevado al pais a una transi-
cién hacia una democracia multiétnica. Baste recordar las
elecciones multiétnicas de Abril de 1994 con victoria del
Congreso Nacional Africano, y la presidencia de Madela
entre 1994 y 1999 con un gobierno de amplio consenso.
Sin embargo, las actitudes racistas y segregacionistas es-
tdn lejos de desaparecer. Hasta hace bien poco se tiene
noticia de la existencia de partidos neo-nazis no legaliza-
dos en Sudéfrica. A principios de los afios 1990s, un gru-
po de periodistas entrevistaba a los dirigentes y militantes
de uno de estos partidos nacionalistas afrikaner, demos-
trando que la misma ideologia mixéfoba de antafio se
adapta a la actualidad. Uno de ellos expresaba lo siguien-
te: “todo el mundo morird por culpa de los negros (...) los
negros traen el SIDA, no podemos mezclarnos”.

GUINEA ECUATORIAL EN LA FPOCA COLONIAL ESPANOLA

Finalmente, el caso de Guinea Ecuatorial se inscribe
también en un contexto de colonizacién que llega hasta
fechas muy recientes. Hablamos del periodo de coloniza-
cién espafiola entre 1843 y 1968 (tras la colonizacion por-
tuguesa e inglesa), y por tanto de un periodo que llega
hasta la época del franquismo en Espafia. Como ha sefia-
lado Nerin (1995 y 1998), la ideologia de la hispanidad,
entendida como la unién de todos los pueblos que habian
sido conquistados por Espafia, fue el eje central del nacio-
nalismo franquista. Sin embargo, esta preconizada amal-
gama de razas (Giménez Caballero 1965) fue paralela al
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no reconocimiento de la realidad del mestizaje y la elabo-
racién y aplicacién de una politica mixéfoba en Guinea.

Aunque antes de la ocupacién espafiola ya habia en
Guinea enclaves donde el mestizaje era un fenémeno ha-
bitual, fruto del paso de colonos, mercaderes y traficantes
de esclavos ingleses, franceses, holandeses y portugueses,
fue con la ocupacién espafiola de la colonia y la llegada
masiva de poblacién blanca cuando el mestizaje se fue
extendiendo por todo el territorio. Las relaciones sexuales
entre espafioles y africanas eran comunes e, incluso, se
convirtieron en un aliciente para visitar el pais (Nerin
1995, 195). La tolerancia hacia este mestizaje, sin embargo,
se interrumpié durante el franquismo, cuando se empezé
a ocultar el fenémeno, a la vez que se producia un cuerpo
legal restrictivo respecto a esas practicas. Si bien la mayo-
ria de colonos preferfan convivir con una mujer blanca,
éstas eran muy escasas en la colonia, en parte porque el
franquismo impidié su entrada en el territorio con el fin
de controlar su moralidad catdlica (los misioneros se refe-
rian a: la “moral depravada” en la colonia). Esto hizo que
se multiplicaran las relaciones mixtas en el plano informal
(sexual, no matrimonial) entre hombres blancos y mujeres
africanas. La posibilidad de matrimonio entre mujeres
blancas y hombres africanos era tan inconcebible que ni
siquiera habia una legislacién al respecto. Las mujeres
blancas estaban sélo al alcance de la élite politica y militar
de la colonia, un control sexual que estaba legitimado con
la propagacién del mito del negro como individuo esen-
cialmente sexual y potencial violador de la “casta” mujer
blanca, dentro de la imagineria del continente africano
como el continente exético y hedonista por excelencia
(Nerin 1995, 203; Nerin 1998, 60-63, 84-85, 91; véase tam-
bién Chamberlain 1976; Jahoda 1999). Esta situacion esta-
ba también provocada por las empresas, que preferian
contratar a colonos solteros a los que se aconsejaba la mi-
ninga 0 amante negra para minimizar problemas. Asi, en
este tipo de unién, las relaciones sexuales no implicaban
cargar con la responsabilidad de los hijos (mestizaos) (Ne-
rin 1995, 199; Nerin 1998, 108, 123).

El gobierno espafiol, que compartia la misma ideolo-
gia mixéfoba extendida por Europa desde el siglo XIX
(Taguieff 1991), aplicé una politica eugenésica dirigida a
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evitar el mestizaje. Asi, tras la fallida politica de coloniza-
cién familiar, cuyo fin era “purificar étnicamente la colo-
nia” con familias espafiolas, el franquismo elaboré el Ar-
ticulo Quinto (el equivalente a las Inmorality Acts del si-
tema de Apartheid sudafricano) que se aplicaba a todos
aquellos delitos que pudieran afectar la “imagen” de los
blancos entre la poblacién guineana, y que incluia, ade-
mads del concubinato con mujeres africanas, la homose-
xualidad o el alcoholismo (Nerin 1995, 201). Esta ley cay6
en desuso durante los afios 1960s.

En suma, en lugar de ser el resultado de una relacién
igualitaria entre espafioles (blancos) y africanos (negros),
tal como preconizaban los hispano-tropicalistas (autores
pro-esparioles) que apostaban por la guineidad, el mestiza-
je hispano-guineano fue algo que no entraba en los planes
de los administradores espafioles en la colonia, que mads
bien mostraban gran interés en mantener la “pureza” ra-
cial-social en sus dominios. La hibridacién se produjo
eminentemente en el plano sexual (informal); unas rela-
ciones en las que la mujer negra era objetificada y donde
la descendencia mestiza era una consecuencia no deseada
ni reconocida. De nuevo, pues, la retérica anti-mestizaje
servia a intereses sociopoliticos y econémicos.

CONCLUSION

Los discursos y précticas de mixofobia (rechazo a al
mestizaje o hibridismo sociocultural) han estado presen-
tes en muchos contextos a lo largo de la historia, en parti-
cular en los contextos coloniales, imperialistas y de esta-
do-nacién. En este articulo se ha abordado la problemati-
zacién del mestizaje o hibridismo a través del andlisis de
varios casos paradigmdticos de naciones que historica-
mente han elaborado leyes anti-mestizaje dentro de una
l6gica de “mixofobia de estado”: desde Espafia y la Amé-
rica colonial hasta la Sudéfrica del Apartheid, pasando
por Inglaterra y Australia en la era colonial y post-
colonial, Estados Unidos en los siglos XIX y XX, la Ale-
mania durante el periodo Nazi, o Guinea Ecuatorial du-
rante la época colonial espafiola. En todos estos casos, la
categoria “mestizo” o “hibrido” se construyé como instru-

ISSN 2283-7949
GLOCALISM: JOURNAL OF CULTURE, POLITICS AND INNOVATION
2013, 1, DOI: 10.12893/ gjcpi.2013.1.2
Published online by “Globus et Locus” in www.glocalismjournal.net

Some rights reserved



42 DAN RODRIGUEZ GARCIA

mento de exclusién. El mestizaje represent6 en estos con-
textos, tal como sefiala Stoler (2000, 20) para el caso de la
colonizacién francesa del sudeste asidtico, no tanto el pe-
ligro de enemigos exteriores como la destruccién de las
fronteras interiores; esto es, del status quo socio-politico y
econémico, lo que Fichte defini6 como “la esencia de la
nacién” (Balibar 1990).

Este andlisis histérico-antropolégico puede ayudar-
nos hoy dia a comprender mejor y a reflexionar critica-
mente sobre los contextos sociales, politicos y econémicos
en los que han surgido visiones reduccionistas de la hi-
bridez utilizadas para legitimar sistemas de exclusién. La
importancia del andlisis de los procesos de mestizaje y
segregacion social reside en que, al tratarse un hecho social
total (conecta con los distintos niveles social, econdmico,
politico, cultural, etc.), constituye un test crucial para ana-
lizar el alcance de las divisiones sociales entre grupos
dentro de una sociedad, una informacién ttil para detec-
tar y corregir a tiempo dindmicas sociales de exclusiéon en
la actualidad. Sin duda, la perspectiva de andlisis histéri-
ca y socioantropolégica puede servirnos enormemente en
esta tarea.

NOTAS

! Todorov (1989, 133-137) distingue entre racismo (un comportamiento an-
tiguo y transcultural, sin pretender que sea innato ni universal) y racialismo
(doctrinas raciales, concretamente el movimiento de ideas nacido en Europa
occidental y con un periodo de auge que va desde mitades del siglo XVIII hasta
mitades del siglo XX).

? Cabe recordar que la mixofobia hacia los judios, estuvo muy presente
también en la Espafia del siglo XVI, con justificacién religiosa-social, enraizada
en el conflicto historico-religioso biblico y en el estigma portado en la “sangre
indigna” y, por ello, “infectada”, frente a la “nobleza” cristiana; unos peligros
conducentes a la formulacién de los Estatutos de limpieza de sangre, cuya finali-
dad era impedir la mezcla entre los “limpios de sangre” y los conversos y su
descendencia, reservando los cargos publicos (“honrosos”) a los primeros
(véase Méchoulan 1981, 113-115).

® Cabe sefialar que el antisemitismo en Alemania no empieza con Adolf
Hitler, sino con el prusiano Adolf Stoecker, que a finales de 1870 organiza el
Partido cristiano-social. De hecho fue éste el primer politico en utilizar con éxito
el antisemitismo como intrumento eficaz en la movilizacién de las masas. Sobre
el antisemitismo antes de la llegada al poder del nazismo, constiltese Berding (1991).

* Sobre el nacimiento de la Eugenesia véase Kevles (1985, 3-19).

® Es pertinente sefialar que, a la vez que se desarrollaban estas teorfas eu-
genistas, habia desarrollos teéricos en el sentido contrario, que sorprenden por
la actualidad de la critica al racismo biolégico. Son especialmente relevantes los
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trabajos de L.T. Hogben de 1931 (Genetic Principles in Medicine an Social Science)
y 1933 (Nature and Nurture).

¢ Hay casos transculturales similares, como el de los Ita del Japén, un gru-
po minoritario que vive cerca de Kioto al que se ha impuesto una serie de mar-
cadores fisicos y se ha marginado socialmente. Como en el caso de los judios
alemanes, los Ita han sido “construidos” a partir de consideraciones puramente
socioldgicas, a las que se ha querido atribuir un valor biolégico. De ahi que se
describa a los Ita como “los judios del Japén”. Véase Ruffié 1982, 355, quien se
basa en el estudio de 1972 de G. de Vos y H. Wagatsuma, Japan’s invisible race.

7 Segun las Leyes de Nuremberg, que resuelven la calidad de la sangre de
la descendencia por la aportacién masculina, se distingufa entre “matrimonio
mixto sin hijos” y “matrimonio mixto con hijos”. Este tltimo era considerado
“privilegiado” si el conyuge ario era el vardn (si lo era la mujer, se consideraba
“no-privilegiado”) y si los hijos no se educaban en la tradicién judia (se pensaba
que el acercamiento del padre al judaismo pesaba mds que su sangre aria).
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