Sulle origini del linguaggio. Immaginazione, espressione, simbolo. Parma, 2-3 maggio 2011.
di MariaLuisa Bonometti
Il 2 e 3 maggio si è tenuto a Parma, presso l’Aula Magna dell’Università degli Studi, con il patrocinio del Dipartimento di filosofia, un convegno dedicato alle origini e alle molteplici declinazioni del linguaggio, organizzato da R. Messori e F. Amerini, rispettivi titolari delle cattedre di estetica e storia della filosofia medievale presso la stessa Università parmense. Nozione chiave dalla quale sviluppare un percorso multiforme, e multidisciplinare, il linguaggio è diventato occasione per indagare in modo più ampio temi legati alla “natura umana” quali la corporeità e la percezione sensibile, il rapporto tra pensiero, realtà e linguaggio, il ruolo dell’immaginazione nel processo conoscitivo e le modalità di espressione dei pensieri e delle passioni.

La prima giornata è stata caratterizzata da una prospettiva generale d’inquadramento storico, con un’attenzione particolare per la riflessione medievale sull’origine e la natura del linguaggio. Dopo il duplice saluto delle autorità, in italiano e inglese, da parte di G. Ferretti e M. Santambrogio, ha aperto i lavori G. Lombardo (Università di Messina) con un intervento su Il letto di Ulisse e le origini “arboree” del linguaggio narrativo, dedicato all’esperienza del raccontare come luogo del pensiero attraverso una minuziosa analisi dei semata empeda all’interno dell’Odissea. Presentando il suo intervento come ideale completamento del contributo a un precedente seminario parmense sull’esperienza estetica
, Lombardo si è anzitutto interrogato sul significato più profondo della narrazione, a partire dall’origine etimologica dell’espressione “raccontare una storia”. I percorsi incrociati dei due termini che descrivono tale attività rimandano all’imposizione di un ordine verbale, all’unificazione in un discorso coerente di una serie di eventi cui il narratore è stato testimone: raccontare significa così, nella sua essenza, dire l’esperienza. In particolare, lo studioso ha soffermato la sua attenzione sull’“origine arborea” che l’indagine etimologica del verbo raccontare dischiude: composto di contare, attraverso il prefisso iterativo ri- esso indica la ripetizione di un procedimento di calcolo applicato agli eventi, nel tentativo di conferir loro un ordine preciso. Questa esigenza si deve al verbo latino computare, da cui deriva l’italiano contare: composto tardo di putare, che significa “pulire” con riferimento alla potatura degli alberi, e perciò “sfrondare”. «L’accezione materiale del mettere ordine nel fogliame di una pianta o di un albero genera l’accezione traslata del mettere ordine nei pensieri e nelle parole ovvero il significato di “calcolare”, “fare il conto” o, più in generale, “giudicare”»
. Le radici arboree del linguaggio narrativo si ritrovano con particolare evidenza nel diciannovesimo canto dell’Odissea, di cui Lombardo propone una precisa e suggestiva analisi. Nel racconto che permette a Ulisse il riconoscimento da parte di Penelope, la costruzione del talamo nuziale è presentata come un’opera di sfrondatura; esso è la prima “culla” del narrare nell’Odissea, supportato dalla solidità dell’albero che sostiene con le sue radici l’amore coniugale e, metaforicamente, la techne del racconto.

Nel secondo intervento, L’origine e la natura del linguaggio secondo Sant’Agostino, quasi un ponte tra l’antichità esplorata da Lombardo e le successive esposizioni dedicate al pensiero medievale, F. De Capitani (Università di Parma) si è concentrato a tratteggiare una teoria del linguaggio nel pensiero del padre della Chiesa, invocando la necessità di studi che si concentrino in modo più approfondito su un tema spesso negletto dalla letteratura dedicata ad Agostino. Cinque sono stati i testi presi in considerazione, per il loro significativo contributo al tema del linguaggio: De dialectica, De magistro, De Genesi contra Manichaeos, De doctrina cristiana e De trinitate. I primi due si concentrano sul rapporto tra res e signum, interrogandosi inoltre sulla natura dell’apprendere e dell’insegnare: temi solo apparentemente distinti, ma che in realtà convergono nella questione che Agostino pone a inaugurare la sua indagine: è possibile che l’uomo impari verità e felicità attraverso i signa? La risposta è negativa; sebbene le parole siano necessarie per rammemorazione e apprendimento, esse non registrano che significati già appresi altrove, attraverso una diretta conoscenza delle cose. L’unico, autentico maestro è Cristo, logos interiore che illumina l’uomo permettendogli di accedere alla verità del mondo esterno. Una conclusione, quest’ultima, ribadita anche nel De genesi contra Manichaeos, in cui la funzione del linguaggio è riportata all’azione del figlio di Dio. La riflessione sulla lingua e sul rapporto tra i signa e la realtà si fa poi più urgente e precisa nel De doctrina cristiana, cui De Capitani dedica un’approfondita analisi. Nel libro II, Agostino delinea ciò che potremmo definire come carattere significante dei signa: essi vanno considerati non in sé, ma nel loro rinviare a qualcosa al di la di sé, diverso da se stessi. Particolare importanza rivestono in questo contesto i segni intenzionali, tra i quali prìncipi sono le parole – e la loro trascrizione in lettere – con cui gli uomini indicano i moti del proprio animo, siano questi sentimenti o concetti. La loro natura convenzionale ne impone lo studio, approfondito da Agostino nel De Trinitate con la classificazione e l’analisi dei vari tipi di vox. La teoria agostiniana del linguaggio nasce così dal tentativo di approfondire, nella fede, il tema della comunicazione tra Dio, l’uomo e il mondo: un tentativo, conclude De Capitani, pressoché unico nella patristica, se si escludono il Vangelo di San Giovanni e la riflessione di Sant’Ambrogio; e perciò, tanto più degno d’essere oggetto di approfonditi e mirati studi.

A completare la prima giornata del convegno sono seguiti due interventi concentrati sul pensiero medievale, L’origine del linguaggio nei commenti logici medievali di R. Pinzani (Università di Parma) e Linguaggio mentale e linguaggio vocale in Guglielmo di Ockham di A.D. Conti (Università dell’Aquila), con la relazione di E.J. Ashworth (Università di Waterloo, Ontario, Canada) su The natural and the conventional: some post-medieval logicians on the origins of language a concludere i lavori. Pinzani ha proposto una panoramica dei commenti medievali ai passi della Genesi dedicati all’impositio nominis (Gen. 1, 5-10; 2, 19; 5, 1-3), al fine di mostrare come la metafora dell’attribuzione originaria dei nomi, da parte di Dio prima e Adamo poi, venga svuotata del suo contenuto e riutilizzata nella sola struttura in contesti logici e ontologici. Il primo autore considerato è il Varrone del De lingua latina, con la distinzione tra aspetto etimologico e semantico delle parole e l’attenzione alle variazioni di significato dei termini a seconda del contesto. Il tema dell’impositio viene dunque approfondito attraverso l’Institutio de arte grammatica di Prisciano e le glosse al testo del XIII secolo, che sottolineano il suo forte legame con la nominatio, ritenendo valida tuttavia soltanto la forma appositiva in terza persona (Inst. XVII, 149, 30-150). Commentando le Categorie aristoteliche, Boezio riprende il rapporto tra impositio/nominatio per evidenziarne la relazione con le cose sensibili e i concetti astratti; apporre nomi a ciò che è oggetto dei sensi prima, e a concetti astratti poi, è attività che caratterizza tipicamente l’uomo. In conclusione della sua rassegna, Pinzani si è soffermato sulle posizioni, parzialmente coincidenti, di Abelardo e Ockham, dimostrazione dell’ipotesi da cui l’intero intervento si è mosso, ovvero del progressivo distaccamento del tema dell’impositio nomini dal suo iniziale contesto biblico. Nella sua Dialectica, Abelardo affronta la questione dell’apposizione originaria dei nomi da una prospettiva esclusivamente, per così dire, semantica: egli vuole evidenziare come significare equivalga a produrre concetti; un termine può avere diversi modi significanti (per imposizione, determinazione o generazione), ma un unico significato principale. Ockham riprende l’equivalenza abelardiana tra significazione e concetto sottolineando inoltre come le espressioni vocali siano «segni subordinati ai concetti o alle intenzioni dell’anima […] perché […] sono imposte a significare quelle stesse cose che sono significate mediante i concetti mentali» (SL 8). L’impositio si lega al riferimento e all’indicazione di una qualità, come il filosofo illustra a partire dall’esempio di “bianco”: quest’ultimo significa la bianchezza, ma non il concetto originale a cui rimanda il solo termine astratto corrispondente (“bianchezza”, appunto).     

Sulla teoria del linguaggio di Ockham si è interamente concentrato l’intervento successivo, in cui Conti ha illustrato la novità dell’approccio del francescano nel contesto culturale duecentesco. In un ambiente filosofico dominato da istanze metafisiche, che richiede al linguaggio di adeguarsi al reale in modo che ogni proprietà abbia un riferimento extra-concettuale, Ockham rifiuta l’isomorfismo tra mondo e linguaggio. Egli si prefigge di spiegare la capacità semantica dei termini e di verificare la verità di un enunciato basandosi su criteri esclusivamente linguistici, senza alcuna concessione extralogica. Quest’ultima disciplina viene infatti definita in stretta relazione al linguaggio: essa è scienza semiologica, poiché si occupa di segni mentali (termini, concetti, proposizioni, ecc.) e scienza pratica, in quanto questi stessi fabricata del cervello indirizzano verso realtà extraconcettuali. Si deve poi precisare che la lingua con cui si esprime la logica è di seconda intenzione: ovvero, non parla del mondo, ma dei termini che si utilizzano per parlare del mondo. La connessione tra oggetti reali e le espressioni linguistiche è data dai concetti; i segni mentali sono poi equiparati ai termini vocali e scritti nel loro essere naturali e non convenzionali: essi permettono cioè di apprendere nuove conoscenze, non limitandosi a rafforzare nozioni pregresse, e sono uguali per tutti, non variando a seconda del contesto.

Spetta a Ashworth la chiusura della prima giornata di lavori, con una relazione che si concentra sulle nozioni di naturalità e convenzionalità a partire da due gruppi di logici post-medievali: il primo composto da pensatori legati all’Università di Parigi nelle prime tre decadi del sedicesimo secolo, il secondo costituito da autori gesuiti attivi nei primi due decenni del seicento, tra i quali Sebastian do Couto, Antonius Rubius e Martin Smeglecius. Dopo aver indagato varie accezioni della nozione di segno naturale, giungendo ad accettarne la definizione come ciò che rappresenta o rende conoscibile qualcosa al di fuori di se stesso in virtù della sua azione sul potere cognitivo dell’uomo (naturaliter instrumentaliter, o ex instinctu naturae), Ashwort si chiede in che modo le parole possano essere, in senso forte, naturalmente significative. Soddisfare la condizione d’avere senso uguale per tutti non è infatti sufficiente: gli stessi termini imposti ad placitum risulterebbero così rientrare nell’ambito naturaliter instrumentaliter. Sviluppando questo nodo problematico, la studiosa si rifà alla soluzione del logico parigino de Soto per superare il dualismo tra naturalità e convenzionalità cui si riducono le interpretazioni dell’espressione ad placitum: la quale non indica un’imposizione arbitraria, ma un’istituzione di significato basata sulla ragione e sulla conoscenza di ciò che viene nominato. In questo contesto assume particolare importanza l’originaria impositio nomini di Adamo: depositario di una perfetta conoscenza delle essenze prima della caduta, egli dimostra la rilevanza del principio d’autorità nel processo di formazione linguistica. Se ogni persona potesse assegnare a piacimento un nuovo significato a un determinato suono, il linguaggio, inteso come forma di comunicazione, sarebbe distrutto; ad placitum, perciò, non va a indicare un personale arbitrio, né si riduce a pura convenzionalità. Tornando all’esempio di Adamo, si può affermare cioè che le sue scelte nell’attribuzione dei nomi siano giunte a stabilire una convenzione, ma non che siano state convenzionali. Citando le riflessioni dei logici parigini, Ashworth sottolinea come le convenzioni si sviluppino nel momento in cui i termini istituiti ad placitum vengono accettati da un gruppo di parlanti, ed estesi in vario modo. In questo caso, ci si trova di fronte a nomi descrivibili come ad placitum soltanto in virtù della loro relazione con il termine il cui significato è stato assegnato da un’autorità originaria; per cui, in ambito semantico, la traduzione dell’espressione “ad placitum” con “convenzionale” viene smentita.

Nel secondo giorno la riapertura dei lavori viene affidata alla relazione di I. Sekizawa (Université de Paris VII), Fra grammatica universale e innatismo linguistico: i bambini nel deserto e la questione dell’origine del parlare nel XIII secolo. Grande attenzione viene riservata al Boezio di Dacia dei Modi significandi sive quaestiones super Priscianum Maiorem, in cui l’ipotesi dell’origine naturale del linguaggio è dimostrata a partire dalla figura paradigmatica dei bambini nel deserto a cui si accenna nel titolo. Se l’uomo, ovvero, si trovasse a crescere in un contesto completamente isolato, imparerebbe comunque a esprimersi in una lingua articolata: forma d’innatismo che si lega all’universalità della grammatica, e che permette a Sekizawa di tracciare un parallelo le teorie di Chomsky e Boezio. Quest’ultimo riporta la diversificazione degli idiomi umani a motivi d’ordine climatico, affermando l’unicità del linguaggio anche per emanciparlo dallo stato di semplice facoltà dell’intelletto; e proprio il paragone con Chomsky permette di evidenziare il carattere innovativo dell’approccio boeziano. Il pensatore medievale non è del resto così distante dall’idea contemporanea di grammatica generativa, con i suoi tratti salienti di ricorsività e produttività, per cui il linguaggio, aperto all’influenza di stimoli esterni, è riconducibile a una facoltà mentale ma non riducibile a essa. Nel contesto stesso del XIII secolo la posizione di Boezio si accosta alle riflessioni di diversi autori, come Gundissalino, sostenitore dell’universalità della grammatica, e Al-Farabi. Secondo il filosofo persiano, la logica fornisce regole comuni a tutte le lingue, che si possono imparare soltanto attraverso lo studio; anche se ciò non compromette, per i non eruditi, la comprensione del senso delle parole. La necessità dell’apprendimento della grammatica viene ribadita anche dal domenicano inglese Kilwardby, che cita tra i suoi riferimenti Cicerone e il Platone del Timeo. La rassegna di posizioni assimilabili alla teoria del linguaggio di Boezio di Dacia si conclude infine con l’analisi di alcuni testi dei modisti, o grammatici speculativi, gruppo di filosofi attivi tra il tardo XIII e il primo XIV secolo. Particolare attenzione è riservata a un inedito Commentarium super Priscianum Minorem, in cui si dibatte sull’episodio dei bambini nel deserto. Episodio ancora interpretato ai fini di una teoria sull’origine del linguaggio: poiché essi non parlano una lingua determinata, l’autore ne consegue che all’uomo non sia innata alcuna lingua particolare, e che sia dunque necessario interrogarsi sull’esistenza e i caratteri di una scienza del parlare.

La ricostruzione storica del dibattito sull’origine del linguaggio prosegue con l’intervento di G. Gambale (E. P. H. E., Paris) dedicato al De vulgari eloquentia di Dante e al suo confronto con Ildegarda di Bingen (L’origine del linguaggio in Ildegarda di Bingen e Dante). Le riflessioni dantesche sulla nascita della parola prese in considerazione dallo studioso si trovano nel primo libro del De Vulgari eloquentia, di cui viene sottolineata la novità rispetto al contemporaneo pensiero medievale. Dante anzitutto contesta le Sacre Scritture e la tradizionale esegesi dei Genesi II: le prime parole proferite dal genere umano non sarebbero quelle rivolte da Eva al serpente, ma, più verosimilmente, il termine ebraico El (Dio), rivolto da Adamo al Creatore. La parola è dunque un segno che esprime la relazione tra l’uomo e Dio, e la prima parola dell’uomo, oltre a rivestire valore etico, è pronunciata con gioia: accostandosi già alla preghiera, che, come si legge in Agostino e Ugo di San Vittore, non corrisponde a una mera enunciazione, ma ha lo scopo ultimo di esprimere l’affetto dell’orante per il suo Signore. La voce più adatta per formalizzare questo rapporto è per Dante l’interiezione, parola di gioia intesa quasi come nota; in contrapposizione alla posizione dell’Ars minor di Donato, per il quale l’interiezione è un’espressione non sottoposta completamente alla ragione, e in ideale continuità con il pensiero di Agostino, che ne sottolinea la funzione di manifestare uno stato d’animo. Proseguendo l’analisi di fonti e testi affini alla prospettiva dantesca, Gambale si sofferma infine sul pensiero di Ildegarda di Bingen, che presenta numerosi paralleli con le teorie del fiorentino. Anche secondo la religiosa tedesca, la voce adamica è originariamente gioiosa, quasi un canto, corrispondente all’origine sonante della voce nel paradiso. Come in Dante, la parola ha un’originaria funzione liturgica, è segno del vissuto dell’agente linguistico e ne definisce l’identità. Non a caso, la gioia dell’originaria interiezione di Adamo si sostituisce al dolore nella sua prima espressione dopo la caduta: come Ildegarda conferma notando come dopo la trasgressione egli, insieme alle sue parole, sia preda della più grave malinconia. In questo quadro il linguaggio non trova così nella significazione il suo tratto fondamentale: né nella domenicana tedesca né in Dante, il quale del resto non accenna mai all’impositio nomini nella sua esegesi della Genesi. Gambale sottolinea come ciò costituisca una notevole differenza rispetto alla riflessione medievale, e suggerisce perciò di inaugurare su questa linea una proposta di lavoro che valorizzi la novità dantesca, a partire magari dalla concezione di Lévinas del linguaggio come luogo di incontro dell’Altro.

I lavori del convegno proseguono con un approfondimento del pensiero di Leibniz, affrontato da M. Mugnai (Scuola normale superiore, Pisa) in Leibniz on the origins of language e da S. Gensini (Roma, “La sapienza”), che ne indaga il rapporto con Vico. 

Secondo il filosofo tedesco, esordisce Mugnai, il linguaggio non è costruzione arbitraria, ma ha una certa origine naturale connessa all’affectus: il quale non coincide con la passione, come in Boezio, ma indica qualcosa di non razionale, legato a concetti e idee ma non coincidente con essi. L’affectus è una determinazione dell’anima che spinge a una certa determinazione dei pensieri, implicando al contempo un giudizio: esso si produce in seguito alle rappresentazioni mentali causate dagli oggetti entrati in contatto con i nostri sensi. Le parole hanno dunque un fondamento naturale, ma variano a seconda del contesto e degli “impositori”, i quali, affetti da diverse caratteristiche degli stessi oggetti, assegnano loro nomi diversi. Il linguaggio non deriva perciò da una necessità naturale, ma non è nemmeno completamente arbitrario: esiste un accordo tra affectus e parola, che Leibniz illustra attraverso l’esempio dell’onomatopea, espressione di un’istanza mimetica che rappresenta al contempo anche l’orizzonte della sentimentalità. Gli uomini associano i nomi (anche) agli affetti, e vogliono riprodurli nelle cose: attraverso la metafora e la sineddoche si è poi in grado di passare dagli oggetti concreti ai concetti astratti. Mugnai riporta questa posizione alla riflessione di Alberto di Sassonia, per il quale i termini sono segni naturali e uguali per tutti: essi si trovano originariamente nell’anima, e nascono per essere introdotti nelle proposizioni mentali. Una visione condivisa da Leibniz, e che sfocia nel suo progetto di un linguaggio universale, il cui alfabeto esprima tutti i concetti elementari, da ricavarsi dalle idee umane per via d’analisi. Attraverso di essa, sarebbe possibile scomporre i concetti complessi – di cui non si hanno idee innate – in concetti semplici, da associare a termini semplici e poi ricomporre, secondo determinate regole, in proposizioni di complessità crescente. Dopo aver delineato la prospettiva leibniziana sul linguaggio, Mugnai affida la conclusione del suo intervento a due questioni aperte, suggestioni utili in vista di ulteriori approfondimenti sul suo pensiero: la relazione tra linguaggio naturale e artificiale, e il ruolo dell’intuizione spaziale, che negli ultimi scritti egli considera derivare dalla percezione interna.

Il filosofo tedesco continua a essere interrogato nella relazione di Gensini, Fra Leibniz e Vico: un motivo epicureo per l’origine del linguaggio, che trae spunto dall’osservazione di Cassirer per cui con Vico sarebbe risorto l’epicureismo linguistico. Esso si compone di tre caratteri, individuati da Rossi nell’ipotesi di una sterminata antichità del tempo storico (in contrapposizione con la Bibbia), della saggezza originaria dell’uomo e di una graduale genesi del linguaggio. L’epicureismo abbraccia una visione naturalista dell’idioma umano che contrasta sia la teoria del linguaggio come convenzione – influenzata dal De interpretatione di Aristotele – sia l’ipotesi dell’ebraico come lingua originaria, sia il naturalismo mistico seicentesco, ispirato alla lettura del Cratilo platonico. Dopo una prima traduzione dal greco nel 1533, Epicuro viene ripreso da Gassendi e mediato in ambiente cristiano: nella sua  reinterpretazione il linguaggio, trattato provocatoriamente nella fisica, nasce dalle sollecitazioni degli oggetti, che a seconda del contesto climatico e delle affezioni danno origine ai nomi; l’elemento visivo ha ruolo primario nell’emissione del suono, il quale viene poi articolato in ragione degli affetti. Il modello epicureo/gassendiano è secondo Gensini influenza delle posizioni di Leibniz e Vico, entrambi fieri avversari del convenzionalismo. Leibniz ritiene che la naturalità sia principio interno al linguaggio; suoni e affezioni concordano, così come la mente e la fonetica, governata dall’analogia. Vico sostiene una doppia ipotesi riguardo l’origine del linguaggio: da un lato, esso nasce dall’“inopia” dei mezzi umani, dall’altro si collega al ruolo della metafora, cellula produttiva e generativa di senso. La corrispondenza tra i due filosofi si ritrova nella motivazione della diversità degli idiomi: la diversità dei climi porta a una differenziazione delle nature e dei costumi nazionali, elementi da cui trae origine anche la diversificazione delle lingue.

Conclusa la prima sessione della giornata, il convegno si è riaperto il pomeriggio con la lettura dell’intervento di M. Sanna (Napoli, ISPF), “Vedere” e “pensare di vedere”: immagini e mente in Cartesio. La studiosa si sofferma su un aspetto parziale del processo cognitivo cartesiano, quello immaginativo, che non contempla le forme linguistiche se non come aspetto corporale. Il forte legame tra visione e immagine costituisce una sostituzione del linguaggio verbale come luogo alternativo in cui si propone un nuovo statuto dell’imago. Cartesio inaugura la Diottrica affermando che ogni comportamento umano dipende dai sensi, e in particolar modo dalla vista: si delinea così un modello che costituisce la visione come un pensiero fondato su indici corporei. In essa infatti non si compie una metamorfosi delle cose, ma la sola rappresentazione di estensioni: tanto che il modello cartesiano della visione finisce per essere il tatto. Il rapporto tra percezione e immaginazione passa così attraverso il rapporto di anima e corpo: nella percezione gli oggetti si danno presenti qui davanti a noi, nell’immaginazione si danno come se fossero presenti, aprendo la possibilità anche a veri e propri inganni della visione – poiché a vedere è l’anima, e non l’occhio nella sua funzione di organo. L’immaginazione è per Cartesio il modo più specifico di pensare i corpi: ciò che non è immaginabile, non può nemmeno essere intelligibile, ovvero, pensare equivale a rappresentare a sé qualcosa. Tale vis repraesentativa costituisce inoltre la differenza tra imaginare, inteso come capacità di conoscere per immagini, e concipere, in quanto facoltà di conoscere per concetti. Soltanto a quest’ultimo livello emerge il linguaggio: l’universalità del concipere è giustificata proprio in dalla sua possibilità di comunicazione, laddove il linguaggio è lo strumento di maggiore universalità possibile. Non si deve tuttavia dimenticare al proposito il tema dell’ocularità come caratterizzante la relazione cognitiva, e perciò espressiva: una traccia da approfondire in un dialogo continuo con il pensiero contemporaneo, spesso impegnato, a partire dalla lettura foucaultiana delle Meditationes, a interrogarsi sul rapporto tra corporeità e immaginazione. Quest’ultima, intesa come applicazione della facoltà conoscitiva al corpo, pone una domanda forte su come stabilire una relazione tra il mentale, invisibile, e il corporeo, visibile, e con questa ipotizzare una forma espressiva che si renda comunicabile.  

La relazione di Sanna inaugura un approccio più specificamente teoretico al problema del linguaggio che caratterizzerà l’ultima parte del convegno, aprendo a interventi di stampo estetologico a partire dal contributo di B. Saint Girons (Paris Ouest), Les universaux d’imagination: une invention de Vico. La studiosa si concentra sulla nozione di universale fantastico nella Scienza Nuova di Vico, e sul problema del rapporto tra universale e particolare, utile anche alla ricostruzione della storia del cammino delle nazioni. L’universale per Vico si apprende dal particolare, a condizione che non ci si arresti al livello dell’osservazione empirica, ma che si privilegi il lavoro creativo dell’immaginazione e l’azione critica della ragione. Quest’ultima, come la scienza, deve riconoscere i suoi limiti e non rigettare l’Altro da sé, evitando i pericoli che comporta il voler indagare l’oscurità: da un lato, il rischio di concentrarsi soltanto sull’oggetto illuminato dal fascio di luce della lanterna, perdendo di vista tutto ciò che ci circonda; dall’altro, comportarsi come un nottambulo stordito. L’universale fantastico (o carattere poetico) è un’immagine mentale generica prodotta dall’età primitiva, età del senso e della fantasia, che assomma in sé tutti gli attributi legati all’idea che quell’immagine vuole esprimere. Esso viene creato dall’uomo, sulla base della propria esperienza, quando non è ancora in grado di servirsi del concetto astratto. Paradossalmente, nonostante questo universale porti “il marchio di fabbrica” dell’immaginazione, esso non è tuttavia riconosciuto che dall’intelletto. Alla natura primitiva, insiste Vico, non si può accedere attraverso l’immaginazione; soltanto l’intelletto permette di ricostruire ciò che gli uomini primitivi dovevano sentire e immaginare. La logica dell’umanità prima appare molto differente dalla logica razionale: essa non opera attraverso l’analogia e il confronto, ma per funzioni univoche, affermando l’unità di ciò che ha ricostruito. Se Achille assomma «tutti i fatti de’ forti combattivi», un guerriero valoroso non sarà come Achille, ma sarà egli stesso Achille: il carattere poetico diventa la sua realtà. Si deve allora badare prestare attenzione a non concepire gli universali fantastici come ritratti di uomini già esistiti, o come semplici immagini oniriche. Essi sono invece gli stessi prodotti del mondo, e rimangono presenti nelle forme che testimoniano: l’immagine e la cosa, il ritratto e la realtà si confondono. La loro tensione verso l’universale li trasforma in utilissimi strumenti per pensare il mondo umano e per generarlo ancora una volta come tale. È proprio attraverso la nozione degli universali fantastici che del resto si può considerare Vico come l’inventore dell’estetica, come sostiene Saint Girons attraverso il confronto del filosofo napoletano con Aristotele e Kant. I caratteri poetici costituiscono ancora un fertile stimolo per l’antropologia, e la filosofia, contemporanee: nella loro tensione verso l’Altro che si rifiuta d’essere ridotta alla tirannia di una determinazione univoca. 

A seguire S. Tedesco (Università di Palermo) ha concentrato la sua attenzione su Limiti della metafora, limiti della sensibilità. Antropogenesi e linguaggio in Herder, avviando la sua riflessione dalla questione dell’origine della lingua umana così come affrontata dal pensatore tedesco nel suo Saggio sull’origine del linguaggio. Herder si chiede se gli idiomi umani scaturiscano da un principio naturale o divino, fermamente convinto che l’indagine su tale tema permetta d’illuminare inoltre il problema della natura stessa dell’uomo. Egli sviluppa l’ipotesi che il linguaggio, con una certa disposizione delle facoltà conoscitive, sia una caratteristica differenziale degli umani, senza per ciò acconsentire alla teoria tradizionale del dono divino. Herder ammette l’esistenza di una lingua naturale, grido della sensazione, che permette d’esprimere le passioni dell’anima e le sensazioni fisiche violente: caratteristica degli animali, essa non coinvolge però il fondamento che distingue il linguaggio umano, ossia la ragione. Ciò è diretta conseguenza dello diversa natura di uomini e animali: questi ultimi hanno un orizzonte conoscitivo limitato, legato a precise esigenze adattative, mentre l’uomo non è legato a un solo ambito, ma può e deve cercare nuovi campi d’azione, distaccandosi dalla cieca determinazione naturale per applicarsi a (potenzialmente) infiniti oggetti. Il linguaggio umano non è solo frutto d’istinto, ma si radica, come detto, nella ragione, di cui è primo contrassegno; in un processo naturale di sviluppo, dal carattere dialogico, in cui l’uomo ascoltando il mondo impara a parlare e a ragionare. E il rapporto di continua tensione con la realtà acquista notevole importanza anche in virtù delle costituzione sensoriale dell’uomo, in cui il tatto ha ruolo preminente: tutti i sensi, anche i più nobili vista e udito, si fondano su di esso. Natura sonora ha però la forza dell’anima, unitaria, di cui i sensi sono modi di rappresentazione: in una concezione che per Tedesco rappresenta il “punto zero” della sensibilità estetica novecentesca di Dufrenne e Merleau-Ponty.  

La seconda giornata del convegno si avvia dunque alla conclusione con tre interventi dedicati al linguaggio nella sua declinazione gestuale, La muta eloquenza di M. Mazzocut-Mis (Università Statale, Milano), L’impersonale eloquenza: realtà e irrealtà del gesto teatrale di C. Rozzoni (Università Statale, Milano) e Un linguaggio prima del linguaggio. Face farces di Arnulf Rainer di P. Conte (Università Statale, Milano).
Mazzocut-Mis precisa anzitutto come il linguaggio gestuale, all’origine del linguaggio stesso secondo Vico e Herder, sia non solo espressione tipica degli animali, ma anche dell’attore. Il linguaggio del corpo rimanda a una linguaggio segnico – come già ben capisce il Settecento, nella codificazione della fisiologia delle passioni da parte del pittore Le Brun – attraverso cui passioni e emozioni, per mezzo dell’empatia, si trasmettono allo spettatore. In questo processo il volto ha ruolo fondamentale: potentissimo veicolo comunicativo, in esso si dipinge la triade d’idea, sentimento, segno; una triade che non solo è a fondamento dell’arte e della sua capacità comunicativa, ma che struttura dall’interno anche l’estetica emozionalistica che deriva da Du Bos. L’attore deve saper donare forma e figura alla passione, e il suo gesto non deve dunque ridursi al mero ambito segnico, come già notano Lessing e Diderot, ma abbracciare un più vasto dominio che si potrebbe definire come atmosferico. Perché l’esperienza teatrale diventi artistica, non è sufficiente la lettura segnica del gesto dell’attore, né la sentimentalità dello spettatore dilettante geigeriano che non vede altri che se stesso. Il gesto attoriale va colto invece nei suoi valori, nelle essenziali peculiarità strutturali che ne fanno un sentimento spazializzato. Il volto dell’attore, combinato con il suo gesto, dipinge uno spazio che è nello stesso tempo distanza vissuta e prossimità emotiva: un sentimento, e non un sentimentalismo, condiviso con la maggior parte degli altri fruitori. Considerare il gesto come atmosfera significa rivalutare il ruolo dell’attore rispetto agli altri codici di scena, mettendo in evidenza la sua necessità di autorappresentarsi. Egli crea emozioni attraverso il gesto che è sentimento spazializzato, in grado di suscitare rea​zioni preconscie o semiconscie e di coinvolgere nella sua atmosfera tutto ciò su cui aleggia. Il linguaggio dell’attore diventa così comunicazione “estetica” (o “estatica”, “estesica” o “sinestetica” che dir si voglia) che prima di essere scambio tra soggetti vive in quella terra di mezzo in bilico tra spazio sentimentale e atmosfera.

Il gesto teatrale è inoltre al centro dell’intervento di Rozzoni, che traccia un parallelo tra Il paradosso dell’attore di Diderot e la formulazione, in Proust, di quello che si potrebbe definire un “paradosso dello spettatore”. Il Marcel protagonista della Recherche, a teatro per vedere finalmente l’attrice Berma recitare, nella migliore disposizione per afferrarne l’essenza dei gesti, fatica a riconoscere il talento che s’aspettava di cogliere. Soltanto in un secondo momento, abbandonate le sue aspettative, il Proust spettatore riesce a trovare l’essenza ignota che vivifica la recitazione della Berma. Se per Diderot l’attore deve lasciare se stesso fuori dal palcoscenico, per lo scrittore anche lo spettatore deve spogliarsi dalle sue vesti quotidiane per immergersi nella finzione teatrale, creazione positiva capace di creare effetti non illusori che rimanda al valore del gioco. Sembra allora lecito parlare di un’impersonalità dell’attore, poiché in scena egli si fa quasi scegliere da un’essenza brulicante di possibilità che appare come la sorgente invisibile del gesto – corporeo, linguistico e teatrale. L’attore deve liberarsi delle proprie idiosincrasie per poter essere la vita che rappresenta sul palcoscenico. Rozzoni dunque si chiede come sia possibile parlare di questo “non so che”, di questa vita gestuale non meno vera e profonda della realtà, senza che le definizione annullino l’orizzonte in cui si muove la performance dell’attore; un orizzonte a-logico che è al contempo luogo di apprendimento. Lo studioso si rivolge dunque al pensiero novecentesco, e in particolare ai contributi di Ortega y Gasset e Merleau-Ponty. Il filosofo spagnolo riporta il potere – quasi miracoloso – della rappresentazione alla virtualità; a teatro la realtà si ritira sullo sfondo per lasciar passare attraverso di sé, come in trasparenza, l’irreale. L’attore mediocre rivela infatti la sua ingombrante presenza nel momento in cui i suoi gesti non riescono a esser trasparenti ma tradiscono il suo vissuto personale. Il gioco della rappresentazione non riguarda però soltanto l’attore, ma anche lo spettatore: come  sottolinea Merleau-Ponty, la realizzazione del senso della pièce è una vera ricreazione, una «magia moderna» che permette di percepire l’origine del gesto dell’attore, fondato su una dimensione pre-logica al contempo corporea e spirituale.  

Il convegno si avvia così alla conclusione con la relazione di Conte, che approfondisce la dimensione originaria del sapere legata al gesto prendendo spunto dall’opera di Rainer. Egli considera l’espressione gestuale come un linguaggio, antecedente alle forme di comunicazione verbale e radicato nella dimensione estetico-corporea dell’essere umano (e non solo). A un ambito originario del sapere rimanda Kubrik nella scena iniziale di 2001: Odissea nello spazio, in cui alcuni primati vengono svegliati di soprassalto da un loro simile che indica l’apparizione del monolite nero al di fuori della caverna. Kubrik suggerisce che il linguaggio nasca quindi quando un gesto, un suono o una postura corporea vengono intesi come immagini, ovvero come strutture di rinvio ad altro da sé. E quattro anni dopo l’uscita nelle sale di 2001: Odissea nello spazio, nel 1972, Rainer presenta alla quinta edizione di «documenta» le sue Face Farces. Egli coniuga due modalità di espressione artistica tradizionalmente considerate incompatibili come fotografia e pittura; ottenendo una serie di autoritratti fotografici poi rielaborati dall’artista tramite un procedimento di Übermalung grafico-pittorica, che sfocia nella parziale copertura dell’immagine fotografica. Il progetto nasce dalla convinzione che l’evoluzione umana abbia attraversato uno stadio pre-linguistico, in cui ci si esprimeva tramite gesti e posture, uno stadio a cui guardare di nuovo al fine di entrare in contatto con le capacità espressive del proprio corpo. Attraverso l’arte si vuole recuperare quella capacità comunicativa mimica che l’uomo, col passare del tempo, avrebbe faticosamente rimosso in nome dello sviluppo razionale. Reinterepretando la nozione freudiana di Verdrängung, Rainer parla di una vera e propria rimozione fisica, che non riguarda più la sfera psichica, bensì anche e innanzitutto quella corporea. Face Farces nasce quindi per rispondere a questa sofferenza, come una sorta di terapia per immagini atta a far riemergere il rimosso corporeo e a restituire all’uomo quelle possibilità espressive che si radicano nella sua dimensione fisica. Si tratta insomma di un esperimento scientifico sui generis, condotto con i mezzi dell’arte nella convinzione che quest’ultima sia in grado di far affiorare le potenzialità espressive del corpo umano. La poetica del Rainer artista coincide dunque perfettamente con la prassi corporea del Rainer uomo, e le due accezioni di «estetica» – scienza della sensazione prima, teoria dell’arte poi – si fondono in un’unità inscindibile. Fare arte significa allora dischiudere un orizzonte di potenzialità espressive che risiedono in un logos corporeo pre-razionale, pre-verbale, in una parola: gestuale.

� G. Lombardo, Dire l’esperienza: alle origini della letteratura, in R. Messori (a cura di), Dire l’esperienza estetica, Aesthetica Preprint, Palermo 2007.


� Ivi, p. 17.
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