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‘Roma non ¢ stata (de)costruita in un giorno’.
Fonti giuridiche e reimpiego in eta romana (I secolo a.C. - VI secolo d.C.)

Abstract

Il mondo romano ci ha lasciato un numero di fonti giuridiche che non trova confronto in nessuna altra
civilta antica. Questo permette di investigare l'atteggiamento delle autorita imperiali riguardo alla
regolamentazione dell’attivita edilizia pubblica e privata. Il presente contributo intende analizzare le leggi di
eta romana (I secolo a.C. - VI secolo d.C.) relative alla pratica del recupero e del reimpiego di materiale
edilizio, concentrandosi in particolare sugli aspetti economici organizzativi di questa pratica. Condotta
secondo una prospettiva storica, ’analisi dei testi giuridici dimostra I'importanza del reimpiego nel quadro
dell’industria romana delle costruzioni: il ricorso a elementi architettonici e decorativi di recupero non solo
garantiva cospicui risparmi sull’approvvigionamento dei materiali edilizi, ma offriva anche un’efficace
risposta ai problemi del riciclo e dell’eliminazione dei rifiuti urbani. Il reimpiego sara, infine, considerato in

quanto aspetto cruciale della politica imperiale di controllo delle finanze e dei patrimoni cittadini.

The number and complexities of the legal texts from the Roman world far surpass anything we have
from other ancient societies, and this huge body of evidence allows chance to investigate how Roman jurists
wished to regulate public and private construction activity. In particular, this paper aims at exploring how
Roman authorities coped with salvage and reuse of buildings materials, focusing on the economic and
organizational aspects of this practice. Proceeding chronologically and analyzing legal texts, literary and
epigraphic sources and archaeology as complementary evidence, it will be demonstrated what an important
feature of Roman building industry recycling has been through the Republican and Imperial periods as a
source of cheap building materials and a solution to problems related to the recycling and disposal of urban
waste. At the same time, reuse will be considered as a crucial aspect of the general Imperial policy of

exercising control over civic finances and patrimony.

Certamente uno dei temi di ricerca piu popolari degli ultimi anni, il reimpiego ¢ stato esplorato
soprattutto nelle sue valenze estetiche e ideologiche'. Solo di recente gli studiosi hanno focalizzato
Iattenzione sugli aspetti economici e organizzativi del fenomeno, mettendone in luce il significato per
Iindustria romana delle costruzioni nel suo complesso’. A questo proposito, un’enorme messe di dati,

finora solo parzialmente esplorata, ¢ offerta dalle fonti giuridiche, il cui numero elevato ¢ di per sé

I LIVERANI 2004, pp. 383-411.

2 A tale proposito, I'utilizzo dei manuali di architettura e di ingegneria, pubblicati in Italia, Francia ¢ Regno Unito nel corso
del XIX secolo, si ¢ rivelato di grande utilita non solo per lo studio dell’organizzazione e della tempistica dei cantieri di eta
romana (DELAINE 1997), ma anche per quello delle attivita di smantellamento di edifici, finalizzato al recupero e al
reimpiego delle loro componenti strutturali e decorative (BARKER 2012; BARKER 2011; BARKER 2010).
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sufficiente a dimostrare I'importanza della pratica’. Nonostante il reimpiego sia raramente menzionato
nelle fonti letterarie*, le informazioni desunte dai testi normativi possono essere integrate e confrontate
con quelle dell’archeologia e dell’epigrafia. Questo permette di valutare il fenomeno in una prospettiva
storica: del resto, pur mantenendosi inalterata nei suoi presupposti fondamentali, la legislazione romana
in materia di reimpiego trovo applicazione in contesti storici profondamente differenti. II presente

contributo intende dare conto di questi sviluppi, illustrati attraverso una scelta significativa di testi.

Reimpiego e industria romana delle costruzioni

A lungo considerato prerogativa esclusiva di societa mediamente povere o dei periodi di crisi
economica e sociale, il reimpiego architettonico ¢ oggi riconosciuto come una componente essenziale
delle economie pre-industriali’. Non stupisce quindi che studi recenti abbiano enfatizzato la diffusione
del reimpiego gia in etd classica’. L’esempio piu celebre ¢, indubbiamente, quello del muro
settentrionale dell’Acropoli di Atene, dove il riutilizzo di materiali provenienti dagli edifici distrutti dai
Persiani rappresenta un efficace mmemeion del sacrilegio perpetrato dai Barbari’. In altri casi, tuttavia, le
motivazioni economiche e pragmatiche del reimpiego appaiono preminenti: si pensi, tra gli altri, al
Tesoro di Sicione a Delfi (525 a.C. circa), nelle cui fondazioni sono presenti gli elementi di una #holos e
di un monoptero piu antichi® (fig. 1), o al tempio di Atena ad Assos (fig. 2), dove, in un momento di
poco successivo alla fondazione dell’edificio (datato, a seconda delle ipotesi, all’'ultimo decennio del VI
secolo a.C. o al 540 a.C. circa), 1 due timpani furono ricostruiti utilizzando alcuni blocchi del geison della
prima fase’.

Alle testimonianze dell’archeologia si aggiungono quelle dell’epigrafia, che attesta come nelle poleis
greche la costruzione di edifici pubblici potesse essere finanziata tramite la vendita di materiali
dismessi'’. Alcune iscrizioni di provenienza ateniese compongono un corpus di particolare interesse:
redatti tra il 437/436 e il 433/432 a.C., i rendiconti del cantiere dei Propilei dell’Acropoli registrano la

cessione di tegole, legno e mlvakec appartenenti, con ogni probabilita, alle coperture del vecchio

3 Sulla legislazione romana in materia di reimpiego si vedano MARANO 2012; MARANO 2011; PAPINI 2011; LIVERANI 2004;
ANGUISSOLA 2002; THOMAS 1998; ZACCARIA RUGGIU 1995; ZACCARIA RUGGIU 1990; RAINER 1987; JANVIER 1969.

4+ DE VECCHI 2012.

5 SORI 1999; WOODWARD 1985.

¢ HELLMANN 2002, pp. 118-120.

7 PAPINI 2011, pp. 73-74.

8 I materiali in poros del monoptero risalgono alla prima meta del VI secolo a.C., mentre quelli della #holos dorica petiptera
datano al 580 a.C. (HELLMANN 2002, pp. 118-119). Sempre a Delfi, il tempio di Apollo, distrutto da un terremoto attorno al
370 a.C., fu ricostruito utilizzando gli elementi della facciata orientale dell’edificio arcaico (JAQUEMIN 2009, pp. 713-710).

2 WESCOAT 2010, pp. 114-122 e 238-240.

10 MARGINESU 2010; MARGINESU 2008.
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propilo o da edifici contigui''. Allo stesso modo, sono segnalate le entrate provenienti dalla vendita di
materiali (legname, oro, avorio, stagno, smalto) e di macchine di sollevamento, di cui gli epistati
sembrano essere stati direttamente responsabili'’. Anche a Eleusi, le iscrizioni dimostrano come gli

elementi architettonici ricavati dallo smantellamento di vecchi edifici fossero recuperati, inventariati e

destinati alla realizzazione di nuove strutture legate al culto”.

= % B e s

Fig. 1. Delfi, Tesoro di Sicione (foto dell’Autore).
E tuttavia nel mondo romano che la pratica del reimpiego assunse un’inedita coerenza e
sistematicitd. In centri urbani caratterizzati da un’incessante attivita di costruzione e demolizione, il

reimpiego offriva la risposta piu razionale a una serie di problemi, primo tra tutti quello dello

. . . . . . . . . .1 1
smaltimento delle macerie. Tutti i materiali da costruzione (pietra, marmo, laterizi'’, legno', vetro,

T MARGINESU 2010, p. 103.

12 MARGINESU 2010, pp. 103-105.

13 MARGINESU 2008, pp. 43-48.

14 Secondo quanto afferma Vitruvio (2, 8, 19), le «weteres fegulaer si prestavano a essere riutilizzate come mattoni, dato che ne
era gia stata testata la resistenza agli agenti atmosferici. Considerato che da ogni tegola si ricavavano all’incirca otto mattoni,
tale tipo di reimpiego doveva essere particolarmente conveniente. Inoltre, i casi della Casa della Caccia a Pompei e delle
Porte Asinaria e Appia a Roma attestano il reimpiego delle tegole nei rivestimenti patietali (BARKER 2010, p. 132). 1I
reimpiego di laterizi ¢ menzionato in un papiro egiziano del 214 d.C., in cui, tra i materiali utilizzati per il restauro del
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metalli') potevano essere reimpiegati nelledilizia, non diversamente dai rifiuti di altre attivita di
produzione e consumo, come la ceramica e i contenitori da trasporto'’. Per riprendere le parole di E.
Rodriguez-Almeida, il reimpiego contribuiva a fare delle citta romane delle vere e proprie «self-cleaning

.o . 18
cifiesy .

Fig. 2. Assos, Tempio di Atena: frontone orientale (foto dell’Autore).

Tempio di Giove Capitolino ad Arsinoe, sono anche i mattoni delle fasi precedenti (BARKER 2010, p. 128, n.4).

15 Le analisi al C'* hanno permesso di datare al 120/260 d.C. le travi in quetcia e pino silvestre delle copertute della ptima
chiesa episcopale di Torino, fondata tra la fine del IV e gli inizi del V secolo d.C. L’usura, le tracce lasciate da parassiti e le
deformazioni della fibratura del legno causate dall’umidita confermano la provenienza di questi elementi da edifici piu
antichi (PEJRANI BARICCO 2003, p. 310).

16 BERNARD 2008.

17 Sul reimpiego della ceramica nell’edilizia romana, cfr. PENA 2007, pp. 171-181 e 255-269.

18 RODRIGUEZ-ALMEIDA 2000.
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Sotto questo punto di vista, il reimpiego offriva un indubbio vantaggio, specie se si considerano le
difficolta poste dallo smaltimento dei rifiuti edili in seguito alle distruzioni provocate da incendi,
terremoti e inondazioni. Secondo Tacito, le macerie del tempio di Giove Capitolino, distrutto dai
sostenitori di Vitellio, e quelle dell'incendio neroniano furono utilizzate per bonificare le paludi attorno
a Ostia"”. Sempre a2 Roma, la costruzione delle Mura Aureliane richiese la demolizione di edifici pubblici
e privati su una fascia di terreno lunga 18 km. Le macerie che ne derivarono furono parzialmente
impiegate nelle fondazioni del circuito fortificato, ma il loro smaltimento integrale ebbe luogo soltanto
un secolo e mezzo piu tardi, quando il restauro di mura e torri promosso da Onorio nel 401-403 d.C. fu
realizzato con materiali di rempiego, verosimilmente provenienti da quei cumuli di rovine di cui le
iscrizioni apposte sulle Porte Labicana, Tiburtina e Portuensis ricordano la rimozione™ (fig. 3). Infine, si
puo citare I’Oragione 50 di Libanio, pronunciata in difesa dei contadini della regione di Antiochia,
costretti dai maggiorenti locali a smaltire le macerie dei cantieri cittadini'.

Se si considera la normalita della prassi, il reimpiego si configura innanzitutto come un fattore
basilare del’economia romana: la sostenibilita delle politiche edilizie, uno dei principali ambiti di
investimento delle risorse pubbliche, si basava, infatti, su un meccanismo di “decostruzione e riuso”. Il
caso della Domus Aurea ¢ esemplificativo: costruito con materiali recuperati dalle macerie dell'incendio
del 64 d.C.*, il complesso neroniano fu successivamente inglobato nelle sostruzioni delle Terme di

Traiano, che ne reimpiegarono i rivestimenti marmorei™.

19 GIANFROTTA 2000, pp. 29-30. A Londra, le macerie del Grande Incendio del 1666 occuparono per mezzo secolo il centro
della citta prima di essere trasportate via mare in Russia, dove furono utilizzate per la la colmata su cui sorse San Pietroburgo
(SORI 1999, p. 194).

20 COATES-STEPHENS 2004, pp. 89-103; sulle iscrizioni, si veda RICHMOND 1930, pp. 205-217.

2l LIEBESCHUETZ 2000, pp. 51-53.

22 DELAINE 2000, p. 249.

2 Lastre di potfido, giallo antico, africano e pavonazzetto provenienti dalla Domus Aurea furono probabilmente utilizzate
anche nei seczilia del Foro di Traiano. Un caso analogo riguarda i rivestimenti pavimentali in marmo della terrazza orientale
della Casa di Augusto sul Palatino, oggetto di un’accurata spoliazione prima della costruzione del Tempio di Apollo
(BARKER 2012, pp. 23-25).
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Fig. 3. Roma, Porta Lablcana iscrizione di Onorio (da RICHMOND 1930).

I1 ricorso al reimpiego garantiva un consistente risparmio sui costi dei materiali da costruzione™,
eliminando al contempo le spese di rimozione delle macerie e garantendo un approvvigionamento
costante ai cantieri di costruzione”. Anche detriti e calcinacci, apparentemente inutili, potevano essere
utilizzati per la produzione di un materiale economico e versatile quale il calcestruzzo™

La redditivita di tali pratiche presuppone lesistenza di una vera e propria industria dello
smontaggio e del recupero dei materiali da costruzione®, similmente a quanto noto per il periodo
medievale e moderno™. Indizi in tal senso sono offerti da alcune iscrizioni di eta flavia, che fanno
tiferimento a un collegium subrutornn’”. Allo stesso modo, alcune fonti suggeriscono Iesistenza di un
mercato dei materiali di recupero. Che le macerie avessero un valore commerciale ¢ testimoniato da un

passo del Digesto, secondo cui il proprietario di un edificio crollato su una proprieta vicina era tenuto

allo sgombero dei «wdera», a2 meno che non rinunciasse a ogni pretesa su di essi’'. Significativa & anche

24 BARKER 2010, pp. 132-136.

25 WILSON 2006, p. 229.

2 T stato calcolato che, nel caso dellopus reticulatum, il reimpiego garantisse un risparmio del 20% circa, mentre in quello
dell’opus incertum esso raggiungeva il 90% (DELAINE 2000, p. 249).

27 Frammenti di Lastre Campana sono stati riconosciuti nel conglomerato del santuario della Meta Sudans, restaurato da
Claudio, e nei muri domizianei della porticus della Danaidi presso il Tempio di Apollo sul Palatino (PENSABENE - PANELLA
1992-1993, p. 116).

2 A questo proposito, cfr. BERNARD - ESPOSITO 2012, ESPOSITO 2012, WOODWARD 1985, pp. 180-181. Per arrivare ai
nostri giorni, si puo citare il caso di Buffalo, dove, come in altre citta degli Stati Uniti colpite da una gravissima crisi
economica, una delle poche attivita fiorenti ¢ rappresentata dallo smontaggio degli edifici abbandonati e dal recupero delle
loro componenti strutturali (COPPOLA 2012, pp. 72-83).

2 BARKER 2010, p. 128.

30 Ulp. Dig. 39.2.7: «Unde quaeritur, si ante, quam caveretur, aedes deciderunt neque dominus rudera velit egerere eague derelinquat, an sit
aliqua adversus eum actio. Et Tulianus consultus, si prius, quam damni infecti stipulatio interponeretur, aedes vitiosae corruissent, quid facere
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'accusa derisoria che Cicerone rivolge a Verre, il quale avrebbe restaurato il Tempio dei Castori con i
materiali delle fasi precedenti, senza lasciarli all’appaltatore dei lavori per il suo guadagno“. Ancor piu
esplicita ¢ un’insegna dipinta di eta tardorepubblicana di Pompei (Regio 111, 7nsula 7), che pubblicizza la

vendita di tegole («fegula»), embrici («opercula») e grondaie («olliguia) usate™.

Gli statuti municipali del periodo tardorepubblicano e altoimperiale

Gia le Leggi delle XII Tavole, risalenti al 450 a.C. circa, vietano I'asportazione di una trave
connessa alle murature di un edificio (#gnum iunctum), in modo da preservare I'integrita della struttura cui
la travatura & congiunta”. E tuttavia solo dalleta tardorepubblicana che le fonti divengono
sufficientemente numerose da permettere di ricostruire nel dettaglio la normativa romana in materia di
reimpiego.

A partire da I secolo a.C., gli statuti municipali contemplano il divieto di distruggere e abbattere
edifici nel contesto urbano, imponendo limitazioni al diritto di proprieta quando questo confligge con
gli interessi della collettivita.

11 primo esempio in proposito ¢ offerto dalla lex municipii Tarentini (fig. 4), che, datata tra il 90/89
e il 62 a.C. " proibisce la demolizione e il danneggiamento di qualsiasi costruzione si trovi entro i
confini della citta: «Nessuno nel centro urbano che sara di questo municipio scoperchiera né demolira
né distruggera un edificio se non con I'impegno a ripristinarlo non in peggio, se non sulla base di una
decisione del senato. Se qualcuno avra agito contro queste disposizioni, quanto sara stato il valore di
quell’edificio, una somma altrettanta sara condannato a dare al municipio e di questa somma spettera a
chiunque lo vorra la richiesta in giudizio. Il magistrato che I’avra esatta ne versera la meta nella cassa
pubblica, Ialtra meta la spendera nei giochi che fara pubblicamente durante questa magistratura,
oppure, se vorra spenderla per un suo monumento in luogo pubblico, sara lecito e cio gli sara lecito fare

senza suo dannoy (trad. U. Laffi)>.

deberet is, in cuins aedes rudera decidissent, ut damnum sarciretur, respondit, si dominus aedium, quae ruerunt, vellet tollere, non aliter
permittendum, quam ut omnia, id est ea quae inutilia essent, auferret, nec solum de futnro, sede et de praeterito dammno cavere enm debere: quod si
dominus aedinm, quae deciderunt, nibil facit, interdictum reddendum ei, in cuins aedes rudera decidissent, per quod vicinus compelletur ant tollere
ant totas aedes pro derelicto habere».

3 Cic., Verr. 2.56.148: «Sed ineptum est de tam perspicna eins [scil. VVerris| impudentia pluribus verbis disputare, praesertim cum iste aperte
tota lege ommium sermonem atque existimationem contempserit, qui etiam ad extremum adscripserit:rediviva sibi habeto; quasi guicquam redivivi
ex apere illo tolleretur ac non totum opus ex: redivivis constitueretu.

32 FRANK 1938.

3 FIRA 1, tab. 6.8: «Tignum iunctum aedibus vinealejve [et concapit] ne solvito. - Ulpianus D. 47,3,1 pr: Lex. XII tab. neque soluere
permittit tignum iunctum furtinnm aedibus uel uineis iunctum neque uindicare, - sed in eum, qui conuictus est iunxisse, in duplum dat actionemm.
34 Sulla datazione della Jex municipii Tarentinz, cfr. LAFFI 2006, pp. 636-637.

35 Lexc municipii Tarentini, 32-38: «Nei quis in oppido quod eins municipi e[r]it aedificium detegito neive dem[olito] neive disturbato, nisei quod
non deterius restituturus erit, nisei dle] s(enatus) s(ententia). Sei quis adyersus ea faxit, quant(i] id aedificinm <f>[u]erit, tantam pequnilajm
municipio dare damnas esto einsque pequniae [qujei volet petitifo] esto. Magi(stratus) quei exegerit dimidium in [p]ublicum referto, dinsidinm in
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PVBLICE: IN'EO- MAGISTRAT V-FACIE, ONSVMITO SEIVEAD -MONVMENTVM -SVOM i
IN-PVBLICO-C O NSVMERE-VOLET-L IDQVE EN §-F-S:FACERE-LICETO orgn-
$ £ 1QVAS-VIAS-FOSSAS- CLOVACAS - 1tit: VIR M- VIR AEDILISVE-EIVS MVNICIFI-CAVS5A TeEmnA
PV!LGCB-FAC!I!-IMMITTEI:E'COJ VTARE-AEDIFICAREMVNIRE - VOLET-INTRA ifin 3
EOS-FINEIS-QVEI-EIVS-MVNICIP1-E8AVN| | QVOD-EIVS-SINE-INIVRIA- FIAT-ID ET-FACERE :::vv
LICETO
} EODE
QVEIPEQVNIAM -MVNICIPIO-TARENTINl | NON-DEBEBIT-SEI QVIS-EORVM - QVE! EL1NE

MVNICEPS-ERIT'NEQVE-EO-SEXENNIO| ROXVMO-GVO -EXEIKE - VOLET-DVO:VIRVM N,

DE-I\'E{

Fig. 4. Riproduzione grafica della lexc municipii Tarentini (da CAPPELLETTI 2011).

U[n]deis, publice in eo magistratu facie[t], cosumito, seive ad monumentum suom in publico consumere volet, lficet]o idque s(ine) flrande) s(ua)
Sacere liceton. Cfr. CAPPELLETTI 2011, pp. 160-170; LAFFI 20006, pp. 613-640 ¢ CRAWFORD 1996, pp. 310-311; DELL’AGLIO
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Disposizioni analoghe sono contenute anche negli statuti municipali di Urso (Osuna) e di Malaca

. la lex coloniae Genetivae di Utso

(Malaga), in Spagna. Trascrizione flavia di un originale del 44 a.C.
vincola l'esecuzione di qualsiasi intervento sugli edifici del territorio cittadino al parere positivo di
almeno cinquanta membri del senato locale e alla presentazione di garanzie per la ricostruzione delle
strutture in forme qualitativamente non inferiori alle precedenti’’. Risalente all’82-84 d.C., la lex municipii
Malacitani stabilisce che la ricostruzione abbia luogo entro un anno di tempo dall’abbattimento,
estendendo il divieto di demolizione ai continentia aedificia, le aree extra-muranee che componevano il
blocco spaziale tridimensionale della cittd oltre i limiti relativamente statici di mura e pomerio™. Un
dettato pressoché identico compare nella Jex Irnitana di eta flavia, che proibisce lo scoperchiamento, la
distruzione e la demolizione di qualsiasi edificio entro il perimento urbano, a meno che non ci si
impegni a ricostruirlo o si ottenga il permesso della «wzaior pars» dei decurioni”.

Gli statuti municipali trattano il problema del reimpiego in funzione delle attivita speculative sui
materiali di recupero. Secondo alcuni studiosi, la sovrapponibilita delle loro disposizioni sarebbe il
risultato di un modello imposto da Roma, ovverosia di una legge edilizia di carattere generale in vigore
nell’'Urbe e successivamente applicata su tutto il territorio della res publica. Tuttavia, non solo una simile
legge risulta incompatibile con le caratteristiche del sistema giuridico romano, ma la sua esistenza ¢
smentita dalla successiva attivita normativa in materia di demolizione e reimpiego, svoltasi attraverso
provvedimenti formalmente non legislativi, ma frutto, diretto o indiretto, di interventi imperiali40. Del
resto, le fonti sembrano smentire Iesistenza nella Roma tardorepubblicana e altoimperiale di norme
restrittive per la demolizione di immobili*: secondo Plutarco, Crasso si sarebbe arricchito comprando a

. . . . . . . . . 2
poco prezzo edifici pericolanti e in rovina, per procedere a una loro rapida ricostruzione®™, mentre

36 CRAWFORD 1996, pp. 393-454.

37 Lex col. Gen., 75: «INe quis in oppido colon(iae) Inl(iae) aedificinm detegito nene demolito nene disturbato, nisi si praedes Iiuir(um) arbitratn
dederit, se re(d)aedificaturnm, ant nisi decuriones decrenerint, dum ne minus (quinguaginta) adsint, cum e(a) r(es) consulatur. Si quis aduersus ea
Jece(rit), q(uanti) e(a) r(es) e(rit), t{antam) plecuniam) c(olonis) G (enetinae) Iul(iae) d(are) diamnas) e(sto), einsq(ue) pecuniae qui nolet petitio
persecutiog(ue) ex h(ac) lege) eston. Per una traduzione e commento al passo, cfr. CRAWFORD 1996, pp. 424 ¢ 438.

38 Lex municipii Malacitani, 62: «Ne quis in oppido municipii Flanii Malacitani quaeqne ei oppido continentia aedificia erunt, aedificinm
detegito destruito demolinndumue curato, nisi [de] decurionum conscriptorummne sententia, cum maior pars eorum adfuerint, quod restituftu]rus
intra proximum annum non erit. Qui aduersus ea fecerit, is quanti e(a) r(es) e(rit), t{antam) p(ecuniam) municipibus municipi Flani Malacitani
d(are) d(amnas) e(sto), einsque pecuniae deque ea pecunia municipi eins municipis, qui noles cuique per hlanc) lfegem) licebit, actio petitio
persecutio eston. Cfr. SPITZL 1989, pp. 20-21 e 79-82; sui continentia aedificia, si veda ANNIBALETTO 2010, pp. 114-116.

3 Lex Irnitana, 39-47: «Ne quis in oppido municipi Flauni Irnitani quaeque ei oppido 40 continentia aedificia erunt, aedificium detegito
destruito demolinndnmne curato, nisi <de> decurionum conscriptorumue sententia{my, cum maior pars eorum adfuerit, quod res-tituturus intra
proximum annum non erit. Qui aduersus ea fecerit, is quanti ea res erit, Hantam) p(ecuniam) municipibus municipi Flani 45 Irnitani dfarel
dfamnas] esto, eiusque pecuniae deque ea pecunia municipi eins municipi |qlui uolet, cuique per h(anc) llegem) licebit, actio petitio persecutio eston.
Cfr. GONZALEZ, CRAWFORD 1986, pp- 166-167, 190 e 218.

40 SARGENTI 1983, pp. 271-272.

1 ANGUISSOLA 2002, p. 14.

42 Plutarchus, Crass. 2.4-5: «llpoc &€ ToUTOLC OpdVY TAC OUYYeEVElG Kkal ouvolkove ThHe ‘Poune  kfjpac
éumonopolc kal owi{noelc dLa Bdpoc kal mARBoG  olkoSopnpdTwy, éwvelTo SoUAOUG dpxLTéKTOVdG Kal

http://riviste.unimi.it/index.php/lanx/index 9




Y.A. Marano, ‘Roma non é stata (de)costruita in un giorno’, "LANX" 16 (2013), pp. 1-54

Strabone parla di vendite simili a “devastazioni volontarie”, finalizzate esclusivamente alla sostituzione
di strutture in rovina con altre di nuova costruzione®.

Alla luce di queste considerazioni, il ricorrere di clausole identiche nei diversi statuti municipali
non va considerato il risultato di un modello imposto da Roma, ma la risposta delle autorita imperiali ai
problemi scaturiti dai processi di urbanizzazione che interessarono I'Italia e le province occidentali tra il
I secolo a.C. e il T secolo d.C.* I’obiettivo dei giuristi pare essere stato quello di garantire la formazione
e la conservazione del patrimonio monumentale dei mwunicipia. 1 cespiti ricavati dall’affitto di edifici e
infrastrutture pubbliche rappresentavano, infatti, una risorsa fondamentale per le amministrazioni
cittadine®, che consentiva loro di collaborare attivamente con le autorita centrali nell’erogazione di

“ R quindi nell’ambito della politica di sostegno all’'urbanizzazione che dobbiamo

servizi a livello locale
collocare i provvedimenti contro la demolizione e la spoliazione di edifici. Non a caso, negli statuti
municipali questi provvedimenti precedono o seguono le norme volte a garantire, tramite lo sviluppo di
un’edilizia di lusso e qualificata, la permanenza nei municipia delle classi dirigenti”. Se la /lex municipii
Tarentini stabiliva che i decurioni dovessero possedere un’abitazione di non meno di 1.500 tegole in citta
o nel suo territorio®™, i decurioni di Urso erano tenuti al possesso di un edificio di 600 tegole, mentre ai

semplici coloni si richiedeva il possesso di una struttura il cui tetto fosse costituito da almeno 300

tegole®.

olkodopove. Elt’e &xwv TolTouc Umép mevrakooiove dvrac, éEmydpac TA kaldpeva kal yeLTMAVTA TOlG
Kalopérvolsg, dla ¢poBor kal adnAOTNTA TAV SeomoTOVY AT ONYNG TIUNG Tpolepévov, BoTe ThHe “Pounc 1O
TAEToTOV Wépoc U abT® yevéoBatr. TooolToc ¢ kekTnuévoc TexviTac oUBEV @EKOSOUNTEV aUTOC 1) TNV
tolav olktav, d\NENeye Tolc dLhokoddpove atTove Ud’eauvT@r kaTalleobal Xwple AVTAywULOTOY.

4 Strabo, 5.3.7.. «(.) kal <yap ol PETATPAOELC €Kkololol TeG OUUTTWOELG  €elol, kaTaBaA\dvTwr Kal
dvoltkodopolvTwy mpde TdG émbuptlac €tepa €€ ETépwun.

# GABBA 1976, pp. 319-323.

4 LIEBENAM 19672,

46 1,0 CASCIO 20006, p. 684. Anche nell’Italia dei Comuni si cerco di impedire le demolizioni di edifici condotte con il solo
scopo di ricavarne materiali da costruzione: lo statuto comunale di Siena del 1309 scoraggiava quanti intendessero «guastare
o vero guastare fare [...] alcuna casa, casamento o vero palazzo per cagione di vendere li mattoni o vero le tegole o vero il
legname”, mentre lo statuto di Deruta nel 1465 vietava la vendita di case per distruggerle e trarne tegole e mattoni (SORI
1999, p. 193).

47 CAPPELLETTI 2011, pp. 157-160. Come osservato da GARNSEY 1976, pp. 134-136, I'obbligo di ricostruzione smentisce
Iipotesi di PHILLIPS 1973, pp. 89-91, secondo cui le norme contro la demolizione intendevano tutelare gli occupanti delle
case piu modeste, la cui rivalorizzazione avrebbe comportato un aumento degli affitti.

48 [ exc municipi Tarentini, 26-29: «Quei decurio nmunicipi Tarentinei est erit queive in municipio Tarenti[no in] senatu sententiam deixerit, is in
olpplido Tarentei ant intra eins munifcipi] fineis aedificinm quod non minufs] (mille quingentis) tegularum tectum sit habeto [sine] d(olo)
m(alo)». Allo stato attuale, la frammentarieta e disomogeneita dei dati non permette di istituire per Taranto un collegamento
diretto tra 'evidenza archeologica e le disposizioni dello statuto municipale. Si puo tuttavia osservare come, nella prima meta
del I secolo a.C., la citta sia stata oggetto di una generale riorganizzazione urbanistica (MASTROCINQUE 2010, pp. 43-44),
patallelamente a una ripresa dell’attivita edilizia privata, caratterizzata dall’adozione di tecniche edilizie e modelli insediativi
diffusi in tutta I’area italica (LIPPOLIS 2002, pp. 160-161).

8 Lex col. Gen., 14: «Quicumque in col(onia) G (enctina) L(ulia) erit, is decurio in ea colon(ia), intra qua aratro circumductum est, aedificinm,
guod non sit minus tegularum BC, qui colo/n]us neque decurio erit, is aedificinm, quod non sit minus tegularum CCC, habeto in biennio
proxumo, quo ea colon(ia) deducta erity (CABALLOS RUFINO 20006, pp. 208-223).
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La legislazione di eta giulio-claudia e flavia

La nostra principale fonte di informazione circa la legislazione di eta giulio-claudia in materia di
reimpiego ¢ rappresentata dai senatus consulta Hosidianum e V olusianum, 1 cui verba ci sono trasmessi da
una tavola bronzea rinvenuta a Ercolano attorno al 1600 (fig. 5).

Emanato il 22 settembre del 47 d.C.”, il senatus consultum Hosidianum denuncia il «eruentissimum genus
negotiationis», che deturpa il paesaggio d’Italia: domus e villae sono abbattute con il solo scopo di procedere
a lucrose attivita di speculazione e di recupero dei materiali da costruzione. Piu consono a tempi di
guerra che di pace, questo spettacolo di devastazione sollecita l'intervento dello stesso imperatore
Claudio, alla cui «providentia» sono affidate Vaeternitas totins Italiaer e \a «felicitas saeculiv™>. 11 senatus consultum
esorta 1 sudditi a seguire i «praeceptan e V«exemplum» del principe nella «publicornm operum... custodiar,
vietando al contempo qualsiasi compravendita di cui sia dimostrato 'intento negoziale e speculativo
(«negotiandi cansa») .

Rienunciato ed emendato, il senatus consultum Hosidianum rimase la legislazione di riferimento in
materia di demolizione di edifici fino all’eta dei Severi®. Nel 56 d.C., il Senato ne confermo la validita
generale, pur accogliendo la richiesta dei parenti di una certa Alliatoria Celsilla, che avevano chiesto il

permesso di demolire alcuni edifici in rovina nella localita dei Campi Macri (Pattuale Magreta, presso

% CIL X, 1401 = FIRA 288: «l. Cn. Hosidio Geta, L. Vagellio Cos. X k. Octobr., S(enatus) Clonsultum). Cum providentia optumi
principis tectis quogue Urbis nostrae et fotius Italiae aeternitati prospexerit, quibus ipse non solum praecepto angustissimo set efiam exseniplo suo
prodesset, conveniretq(ue) felicitati saeculis instantis pro portione publicornm operum etiam privatorum custodija], deberentque apstinere se omnes
cruentissino genere negotiationis, neque] inimicissimam pace faciem inducere ruinis domum villarumaque, placere; si quis negotiandi cansa emisset
guod aedificinm, ut dirnendo plus adguireret quam quanti emisset, tum duplam pecuniam, qua mercatus eam rem esset, in aerarium inferri,
utiq(ue) de eo nibilo minus ad senatum referretur. Cumque aeque non oportere(t] malo exsemplo vendere quam emerle, u]t venditores quoque
coercerentur, qui scientes dolo malo [colntra hanc senatus voluntatem vendidissent, placere: tales venditiones inritas fieri. Ceternm testari senatum,
dominifs nibil] constitui, qui rerum suarum possessores futuri aliquas [partes] earum mutaverint, dum non negotiationis causa id factum [sit].
Censuere. In senatu fuernnt CCCLXXIII. 1I. [Q.] Volusio, P. Cornelio Cos. VI non. Mart., S(en.) Clonsultum). Quod Q. Volusius, P.
Cornelins verba fecerunt de postulatione necessariforum] Alliatoriae Celsilfllae, q(uid) d(e) e(a) r(e) flieri) p(laceret), d(e) e(a) r(e) (ita)
c(ensunernnt). Cum S(en.) Clonsultum), quod factum est Hosidio Geta e 1. Vagellio Cos. clarissiniis viris, ante dfiem X] k. Oct. Autore divo
Clandjo, cantum esset, ne quis domum villamve dirueret, qujo plus] sibi adquireret, neve quis negotiandi cansa eorum quid emeret venderetve,
poenag(ue) in emptorem, qui adversus id S(en.) Clonsultum) fecisset, constituta esset, [ut] qui quid emisset duplum eins quanti emisset in
aerarium inferre cogeretur se eius vendisset inrita fieret venditio, de iis antem qui rerum suarum possessores futuri aliquas partes earum mutassent,
dummodo non negotiationis causa mutassent, nibil esset novatum; et necessari Alliatoriae Celsil[llae, nxoris Atilii Luperci ornatissimi viri,
exposuissent hiuc ordini, patrem eins Alliatorinm Celsum emisse fundos cum aedificis in regione Mutinensi, qui vocarentur campi Macri, in
quibus locis mercatus alg)i superioribus solitus esset temporibus, iam per aliquod annos desisset haberi, eaque aedificia longa vetustate dilaberentur
neque refecta usui essent futura, quia neque habitaret in iis quisquam nec vellet in deserta [ajc ruentia commigrare: ne quid frandi multae
poenaeq(ue) esset Celsil[l]ae, si ea aedificia, de quibus in hoc ordine actum esset, ant demolita fuissent, ant ea condifclione sive per se sive cum agris
vendidisset, ut empori sine frande sua destriere tolleret liceret; in futurum antem admonendos ceteros esse, ut apstinerent se a tam foedo genere
negotiation|is], 45 hoc precipue saeculo, quo exercitari nova et ornari universa, quibus felicitas orbis terrarum splenderet, magis conveniret, quam
ruinis aedificiornm ullam partem deform|ari] Italiae et adbuc retinere priorum tempornm [incuriam quae universa affecisset], ita ut diceretur
senectute ac tum|ulo iam rem Romanam perire]. Censuere. In senatu [fuerent. . .».

51 BUONGIORNO 20104, pp. 241-243.

52 GARNSEY 1976, p. 135.

53 PROCCHI 2001; SARGENTI 1983, pp. 276-279.

> GARNSEY 1976, p. 134.
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Modena). Detto 1Volusianum dal nome dei consoli Q. Volusius e P. Cornelius su proposta dei quali fu
votato, il nuovo senatus consultum giustifica il permesso di demolizione alla luce del degrado del sito, gia
sede di un’importante fiera panitalica del bestiame™: i Campi Macri erano ormai abbandonati da tempo e

Pabbattimento di strutture irrecuperabili non poteva configurarsi come una speculazione™

CN - HOSIDIO - GETA - L - VAGELLIO - COS

X -K-OCTOBR -5 -C

p. C. 44/8

CVM+ PROVIDENTIA - OPTVMI - PRINCIPIS - TECTIS g QVvVoQVeE
VRBIS - NOSTRAE « ET « TOTIVS « ITALIAE - AETERNITATI . PROSPEXERIT - QVIBVS
5 1PSE - NON - SOLVM « PRAECEPTO - AVGVSETISSIMO - SET - ETIAM - EXSEMPLO
SVO - PRODESSET +- CONVENIRETQ_ - FELICITATI - SAECVLI - INSTANTIS
PRO PORTIONE - PVBLICORVM -+ OPERVM +« ETIAM - PRIVATORVM - CVSTODIAE
DEBERENTOQVE - APSTINERE - SE +* OMNES - CRVENTISS5IMO - GEMNERE

NEGOTIATIONIS - NE - INIMICISSIMAM -PACE - FACIEM - INDVCERE
WRVINIS - DOMVM + VILLARVMQVE - PLACERE * 51 + QVIS - NEGOTIANDI » CAVSA
EMISSET - QVOD - AEDIFICIVM + VT « DIRVENDO + PLVS - ADQVIRERET

QVAM
QVANTI - EMISSET + TVM + DVPLAM « PECVNIAM - QVA + MERCATVS - EAM REM
ESSET + IN + AERARIVM - INFERRI + VTIQVE + DE + EQO « NIHILO + MINVS « AD + SENATVM
REFERRETVR - CVMQVE +r AEQVE - NON - OPORTERE + MALO +- EXSEMPLO + VENDERE + QVAM

15 EMERINT + VENDITORES - QVOQVE + COERCERENTVR + QVI + SCIENTES + DOLO + MALO
INTRA - HANC + SENATVS + VOLVNTATEM + VENDIDISSENT - PLACERE TALES
VENDITIONES * INRITAS » FIERI + CETERVM - TESTARI + SENATVM DOMINIO
CONSTITVI - QVI +- RERVM - SVARVM + POSSESSORES + FVTVRI + ALIQVAS.....
EARVM - MVTAVERINT - DVM - NON - NEGOTIATIONIS + CAVSA + ID + FACTVM

WCENSVERE IN SENATV FVERVNT CCCLXXXIII

VOLVSIO-P- CORNELIO- COS - VI-NON-MART: S-C »0.4

QVOD + Q + VOLVSIVS « P + CORNELIVS + VERBA + FECERVNT + DE - POSTVLATIOMNE - NECESSARI
ALLIATORIAE - CELSILIAE - Q - D - E = R = F « P + D + E

R R R
CVM + § + C » QVOD - FACTVM - EST - HOSIDIO - GETA - ET - L + VAGELLIO - COS - CLARISSIMIS - VIRIS + ANTE + DECIM + K
23 OCT + AVCTORE - DIVO + CLAVDIO « CAVTVM - ESSET - NE + QVIS - DOMVM + VILLAMVE - DIRVERET - QVAM
SIBI - ADQVIRERET » NEVE + QVIS - NEGOTIANDI - CAVSA - EORVM - QVID - EMERET - VENDERETVE
POENAGQ - IN » EMPTOREM - QV1 - ADVERSVS + ID + § «+ C «+ FECISSET + CONSTITVTA -+ ESSET .. ...
Qvie QVID EMISSET + DVPLVM - EIVS - QVANTI + EMISSET + IN + AERARIVM . INFERRE - COGERE
TVR + ET + EIVS - QVI - VENDIDISSET - INRITA - FIERET - VENDITIO + DE - IIS - AVTEM - QVI - RERVM
3 SVARVM - POSSESSORES - FVTVRI - ALIQVAS - PARTES - EARVM - MVTASSENT + DVM + MODO
NON » NEGOTIATIONIS - CAVSA » MVTASSENT + NIHIL » ESSET » NOVATVM - ET + NECESSARI
ALLIATORIAE - CELSILIAE »- VXORIS » ATILII « LVPERCI * ORNATISSIMI » VIRI - EXPOSVIS
SENT + HVIC * ORDINI + PATREM +« EIVS » ALLIATORIVM +« CELSVM + EMISSE - FVNDOS + CVM - AEDIFICIS - IN
REGIONE + MVLINIENSI -+ QW1 - VOCARENTVR - CAMPlI - MACRI - IN - QWVIBVS - LOCIS - MERCATVS - ACI + SVPE
RIORIBVS « SOLITVS + ESSET « TEMPORIBVS *+ IAM - PER - ALIQVOD « ANNOS - DESISSET + HABERI - EAQVE
AEDIFICIA + LONGA -+ VETVSTATE + DILABERENTVR + NEQVE - REFECTA -+ WVSVI - ESSENT -« FVTVRA -+ QVIA -+ NEQVE
HABITARET - IN - 11§ - QVISQVAM NEC VELLET IN - DESERTAC - RVENTIA - COMMIGRARE + NE - QVID
FRAVDI - MVLTAE - POENAE(Q - ESSET - CELSILIAE - 51 - EA - AEDIFICIA - DE - QVIBVS - IN - HOC - ORDINE - ACTVM
ESSET - AVT -+ DEMOLITA + FVISSENT - AVT + EA + CONDITIONE -+ SIVE + PER - SE - SIVE - CVM - AGRIS - VENDI
4 DISSET + VT + EMPTORI + SINE - FRAVDE + S5VA - EA + DESTRVERE + TOLLEREQVE -« LICERET
IN - FVTVRVM + AVTEM : ADMONENDOS - CETEROS - ESSE + VT + APSTINERENT + SE + A + TAM + FOEDO - GENERE - NEGOTIATION
HOC + PRAECIPVE - SAECVLO - QVO - EXCITARI - NOVA - ET - ORMNARI - IN « VNIVERSA - QVIBVS - FELICITAS - ORBIS + TERRA
RVM - SPLENDERET - MAGIS - CONVENIRET - QVAM - RVINIS - AEDIFICIORVM - VLLAM - PARTEM - DEFORMEM
ITALIAE + ET » ADHVC + RETINERE - PRIORVM - TEMFORVM
45 ITA VT DICERETVR SEMECTVTE ACTVM
CENSVERE IN SENATV

=

Fig. 5. Trascrizione della tavola bronzea scoperta a Ercolano e riportante i testi dei senatus consulta
Hosidianum e Volusianum (CIL X, 1401).

55 ORTALLI 2012.
% SARGENTI 1983, p. 279.
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Il carattere paradigmatico dei due provvedimenti spiega il rinvenimento a Ercolano della zabula
con i due senatus consulta’’. Nel periodo successivo al sisma del 62 d.C., le citta vesuviane dovettero
essere al centro di numerosi casi di speculazione e malaffare, tipici di ricostruzioni rapide e caotiche. A
una situazione di questo tipo fa riferimento Iiscrizione di T. Suedius Clemens, che, rinvenuta in piu
copie lungo la fascia pomeriale della citta, ricorda I'indagine eseguita dal #zbunus per restituire «le aree
pubbliche occupate dai privati all amministrazione civicar™®. La redazione della tabula bronzea di Ercolano
potrebbe allora rappresentare la risposta del Senato o dello stesso imperatore alla richiesta delle classi
dirigenti locali di avere chiara la disciplina in materia di demolizioni e reimpiego™. E inoltre possibile
che gli abitanti delle citta vesuviane abbiano fatto riferimento alle direttive attuate negli stessi anni da
Vespasiano a Roma, dove, stando a Svetonio, «[cumz essed] deformis urbs veteribus incendiis ac ruinis vacuas areas
occupare et aedificare, si possessores cessarent, cuicumaque [scil. VVespasianus| permisi™. A Pompei, Papplicazione
delle normative emanate dal potere centrale troverebbe conferma nella riconversione urbanistica in
zone di svago costellate di hospitia e horti dei quartieri abitativi delle Regiones 1 e 11, le cui grandi domus di
eta tardosannitica erano troppo compromesse per essere restituite al loro uso originario®'.

Nei centri vesuviani i lavori di ricostruzione furono eseguiti facendo ampio ricorso a materiali di
reimpiego, come testimoniato dal frequente rinvenimento di cataste di tegole, laterizi e arredi di
recupero nelle domus cittadine “. Che allindomani del terremoto del 62 d.C. si sia proceduto al recupero
capillare di tutti 1 materiali riutilizzabili ¢ confermato dall’individuazione, all’esterno delle mura di
Pompei, di scarichi di macerie composti quasi esclusivamente da calcinacci e frammenti di intonaci
dipinti del I e IT Stile®. Nel caso degli edifici pubblici, le operazioni di recupero potrebbero essere state
coordinate dalle stesse autorita municipali, che provvidero poi alla messa in vendita dei marmi
reimpiegati nei rivestimenti delle cauponae cittadine. 1l fatto che I'utilizzo di questi materiali sia limitato ai

banconi di mescita e alle facciate delle canponae stesse, ovverosia alle sole superfici visibili ai clienti e ai

STZEVI 1992, p. 43.

58 PESANDO 2011, pp. 12-13; PESANDO 2009, p. 380.

% BUONGIORNO 20108, pp. 236-237.

60 Suet., Ies. 8.5 Sul provvedimento, si veda STORCHI MARINO 2009, p. 212, che lo ritiene, pero, una misura temporanea e
limitata alla sola citta di Roma.

61 PESANDO 2011, pp. 12-14; PESANDO 2009, p. 380. Anche I'adozione di tecniche e standard qualitativi superiori a quelli
precedentemente consueti a Pompei potrebbe essere indizio dell'imposizione a livello locale di normative ufficiali (ZEVI
1992, p. 42).

02 Cfr. POWERS 2011 e TRONCHIN 2011. Secodo DELAINE 2006, pp. 241-242, il ricorso a materiali di reimpiego e a malta di
cattiva qualita avrebbe permesso un risparmio del 40-50% sui costi di ricostruzione.

03 ZEVI 1992, p. 41. Costituito esclusivamente da calcinacci e rifiuti domestici, uno scarico di questo genere ¢ stato
individuato lungo la strada tra Porta Ercolano e Porta Vesuvio (MAIURI 1942, pp. 174-175). Scarichi simili sono presenti
anche sotto i livelli pavimentali di eta medioimperiale di Ostia (DELAINE 2000, p. 249).
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passanti, fa supporre che la loro disponibilita non fosse gratuita e illimitata®. In altri casi, ¢ possibile che
marmi e pietre colorate provengano da lussuose domus private, i cui proprietari avrebbero fornito questi

. g . . . . . . . N . 165
materiali agli schiavi e ai clienti che ne gestivano le attivita commerciali™.

La legislazione di eta adrianea.

L’importanza dell’eta dei Flavi nella definizione della normativa romana in materia di reimpiego ¢
confermata da un rescritto di Alessandro Severo, che, risalente al 222 d.C., trasmette un editto di
Vespasiano, in cui 'imperatore flavio, oltre a vietare le demolizioni con intenti speculativi («uegotiandi
causa»), Pproibisce ogni asportazione e trasferimento di marmi da una struttura a un’altra («wzarmora
detrahere»)®.

I divieto di disporre liberamente degli edifici demoliti e delle loro decorazioni ¢ ripreso anche
dalla legislazione di eta adrianea®’. Ulpiano riporta, infatti, un senatus consultum del 122 d.C., che, detto
Acilianum dal nome dei consoli M. Acilius Pansa e C. Cornelius Pansa, vieta la compravendita o il lascito
testamentario di marmi, colonne, tegole, travi, porte, scaffalature, condutture idriche, cisterne, statue e
quadri fissati alle pareti tramite opere di muratura®. 11 divieto riguarda, dunque, tutte le componenti
strutturali e decorative che, congiunte a un immobile, non si confondono con esso. Indicato
collettivamente con il termine ormatus, questo insieme di materiali ¢ distinto dall’zmstrumentum e dalla
suppellex, che il legislatore lascia nella piena disponibilita del proprietario perché fisicamente distinti
dall’edificio di appartenenza®.

Su scala maggiore, queste disposizioni si applicano anche alle citta: se nella sfera privata Uomatus
contribuisce a determinare, anche in termini di status symbol, il valore essenziale di una dimora
aristocratica”’, i monumenti pubblici e le loro decorazione identificano la cvitas intesa come

manifestazione di valori politici, sociali e culturali”. L’omatus di un edificio costituisce una aniversitas, un

4 FANT, RUSSELL, BAKER 2013, pp. 202-205; FANT 2009, pp. 6-8.

6 FANT, RUSSELL, BARKER 2013, pp. 200-208; FANT 2009, pp. 6-8.

6 Cod. Just., 8.10.2: «INegotiandi cansa aedificia demoliri et marmora detrabere edicto divi vespasiani et senatus consulto vetitum est. ceterum de
alia domo in aliam transferre quaedam licere exceptum est: sed nec dominis ita transferre licet, ut integris aedificiis depositis publicus deformetur
adspectus. * alex. a. diogeni. * <a 222 pp. xi k. ian. alexcandro a. cons.> ». B questa la prima attestazione dell’utilizzo del termine
marmora in senso metonimico, a indicare tutte le decorazioni di un edificio (THOMAS 1998, p. 265).

67 THOMAS 1998, pp. 269-271; ZACCARIA RUGGIU 1995, pp. 213-219; RAINER 1987, pp. 277-279; MURGA 1975.

08 Ulp. Dig. 30, 41, 1-2: «Cetera igitur praeter haec videamus. Et quidem corpora legari omnia et inra et servitutes possunt. Sed ea quae
aedibus inncta sunt legari non possunt, quia haec legari non posse senatus censuit Aviola et Pansa consulibus». Cfr. RAINER 1987, pp. 290-
293.

0 THOMAS 1998, p. 270.

70 THOMAS 1998, p. 270.

71 MARANO 2011, p. 68; MARANO 2012, pp. 146-147. Collegato a ordo (“rango, ordine, sistemazione”), il verbo ormare ha il
significato di “decorare”, che ritorna nelle sue forme sostantivate. Plauto impiega ornamentum e ornatus nel senso di “bellezza”
e “parure”, mentre in Cicerone gli ormamenta sono le decorazioni dei templi e delle statue. Altrove, lo stesso Cicerone fa
riferimento agli ormamenta come ad accessori oratori, figure delle parole e del pensiero che servono a chiarire il senso del
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insieme patrimoniale la cui integrita non puo essere compromessa né dalla vendita né dal lascito
testamentario degli elementi che lo compongono'”. Edifici e citta sono il risultato dell’aggregazione di
singoli ormamenta, e I'eventuale sottrazione di uno di questi non puo che comprometterne I'aspetto
complessivo. Tuttavia, in una certa misura gli ormamenta sono fungibili e, da un punto di vista
quantitativo, sono considerati una massa costante”. Per questa ragione, il legislatore ammette la
donazione o il lascito per testamento di elementi decorativi ad opus rei publicae, in quanto funzionali
allimmagine di una citta™. E in questo contesto normativo che dobbiamo collocare un provvedimento
che 'Historia Augusta attribuisce ad Adriano, il quale avrebbe vietato la demolizione di «case con lo scopo di
trasportare materiale alenno in altre cittan”. Allo stesso modo, nella lettera ad Stratonicenses (127 d.C.),
I'imperatore condanna la mancata manutenzione degli edifici come una forma deliberata di
demolizione™.

I contenuti di questa legislazione sono riproposti in due iscrizioni di Aphrodisias di Caria: la
prima, datata tra il 69 e gli inizi del II secolo d.C., ricorda il riutilizzo dei materiali di un precedente
Bahavelov per la costruzione di un edificio termale e dell’dTpelov a esso annesso’’; la seconda
menziona, invece, un certo M. Aurelion Iason e la moglie Iulia Paula, che avrebbero ottenuto dalla bouké
il permesso di impiegare gli elementi architettonici di una precedente stoa nel restauro dell’archivio

cittadino da loro patrocinato nel 170/230 d.C. (fig. 6)”.

discorso piu che ad abbellitlo (MOUSSY 1995, pp. 95-104). Infine, nel De Architectura di Vitruvio gli omamenta sono gli
elementi che definiscono e individuano i singoli stili architettonici (GROS 20006).

72 THOMAS 1998, pp. 277-279.

73 THOMAS 1998, p. 264.

74 ZACCARIA RUGGIU, pp. 216-217.

75 Aelius Spartianus, De vita Hadriani 18, 2 in Scriptores Historiae Augustae: «[scil. Hadrianus| constituit inter cetera, ut in nulla civitate
domus aliqua transferendae ad aliam urbem ullins materiae cansa dirueretur.

76 FIRA 1, 8 = SIG® 837 = IGR 1V, 1156% «Imperator Caesar divi Traiani Partici filins, Divi Nervae Nepos, Traianus Adrianus
Augustus, pontifesc maxcimus, tribuniciae potestatis X1, consul 11, magitratibus et ordini et populo Stratonicensium Hadrianopolitarnm salutem.
Tusta petere mibi videmini et necessaria nuper natae civitati. 1 ectigalia igitur quae ex territorio exiguntur dono vobis, et domum Tib. Claudii
Socratis, quae est in urbe, vel instauret Socrates vel vendat cuipiam indigenarum, ne vetustate et incuria ruat. Haec per litteras mandavi et optimo
proconsoli Sterminio Quarto et procuratori meo Pompeio Severo. Legatus venit CL.. Candidus, cui viaticum solvatur, nisi gratis munus sustineat.
Valete. Kalendis Martiis, a Roma. Cl. Candidus tradidi epistulam Lollio Rustico arconti pridie id. Mai. In concilion.

77 SEG XLV, 1504 = InsAph 5.6; sull’iscrizione, cfr. REYNOLDS 1995, p. 398.

78 MAMA VII'1, 498 = InsAph 12.2006; su questa isctizione, cfr. CHANIOTIS 2008, pp. 66-68. Sempre ad Aphrodisias, su
alcuni blocchi del boulenterion compare la scritta [IPOBATA  (traslitterazione greca del latino PROBATA), che potrebbe
essere stata tracciata dopo ’esecuzione di un controllo di qualita su questi elementi, similmente a quanto avveniva nelle cave
imperiali con i marmi di nuova estrazione (CHANIOTIS 2008, pp. 68-69). Non e, tuttavia, escluso che essa indichi piu
semplicemente un nome proprio, forse quello della proprietaria e donatrice dei materiali (REYNOLDS 2008, p. 175).
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Fig. 6. Aphrodisias di Caria, iscrizione relativa al restauro dell’archivio cittadino
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La legislazione dell’eta antonina e severiana

Le fonti del II secolo d.C. fanno frequente riferimento alle difficolta economiche delle citta
dell’'Impero, le cui finanze, specie nelle regioni dell’Asia Minore, erano spesso dissipate in progetti
edilizi tanto ambiziosi quanto inutili. In qualita di /legatus Augustus in Bitinia (109-111 d.C.), Plinio il
Giovane ebbe modo di verificare 'uso sconsiderato e fraudolento del denaro pubblico™: per esempio,
uno dei due acquedotti di Nicomedia aveva dovuto essere abbattuto perché non completato,
nonostante per la sua costruzione fossero stati spesi 3.180.000 sesterzi; allo stesso modo, 10.000.000 di
sesterzi non erano stati sufficienti a portare a termine il teatro di Nicea, sul quale gravavano anche
cattive scelte di progettazione™. Avviati con il solo scopo di soddisfare la rivalita e il desiderio di
emulazione tra le citta, simili progetti mettevano a reprentaglio la solidita finanziaria delle
amministrazioni locali e la loro capacita di provvedere alle spese correnti®.

La necessita di porre fine a questi sprechi spinse Antonino Pio alla pubblicazione di un rescritto,
che, tramandato da Callistrato nel Liber secundus de cognitionibus, accordava precedenza assoluta alla
«tutelar degli edifici e delle strutture gia esistenti, cui si doveva provvedere prima di avviare la
costruzione di qualsivoglia «gpera nova»™. 1.a natura del de cognitionibus e le origini greche di Callistrato
inducono a ritenere il rescritto indirizzato alle amministrazioni delle citta dell’Asia Minore, che
sembrano aver prontamente recepito le direttive imperiali. Il dato materiale collima, infatti, con quello
giuridico: dopo la meta del II secolo d.C., nelle citta microasiatiche I'attivita edilizia si limito al restauro
e al completamento di strutture gia esistenti, interventi spesso eseguiti con materiali di reimpiego™.

Questa politica imperiale, che oggi definitemmo di “spending revien”, conobbe una forte
acellerazione nel corso del III secolo d.C., quando le difficolta politiche, economiche e sociali
portarono a un’ancor pitt profonda intromissione dell’amministrazione centrale nelle finanze cittadine™.
E con letd sevetiana che i curatores rei publicae, fino ad allora semplici “revisori dei conti” delle citta®,
intensificarono la loro attivita, facendosi garanti dell’esecuzione e del finanziamento da parte delle
comunita locali dei progetti edilizi decisi dal principe®. Sono questi gli esordi di quel processo di

“fiscalizzazione” degli oneri di edilizia pubblica, che diverra prassi corrente con le riforme dell’eta

79 ZUIDERHOEK 2009, pp. 42-43.

80 OLESON 2011, pp. 16-17.

81 ZUIDERHOEK 2009, pp. 86-94.

82 Call,, Dig. 50.10.7: «Pecuniam, quae in opera nova legata est, potius in tutelam eorum operum quae sunt convertendam, quam ad
inchoandum opus erogandam divus Pius rescripsit: scilicet si satis operum civitas babeat et non facile ad reficienda ea pecunia inveniatur». Sul
rescritto, si veda BOssO 2006.

83 Bosso 2006, pp. 281-285.

84 Lo CASCIO 2006, p. 692.

85 1L.o CASCIO 20006, p. 686; sull’istituzione dei curatores rei publicae e sulle loro funzioni, ECK 1999, pp. 195-229.

86 PORENA 2000, pp. 11-18.
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tetrarchica e la provincializzazione dell’Italia®.

Nel contesto di una forte flessione dell’attivita costruttiva®™, gli imperatori tributarono una
particolare attenzione alle infrastrutture necessarie alla difesa del’Impero. Non a caso, le nuove
modalita di organizzazione dei lavori pubblici trovano una prima attestazione nel 236-237 d.C., quando
Massimino il Trace diede ordine alla citta di Cosa di restaurare il foro e gli edifici annessi con il denaro
della cassa cittadina®. Nel 265 d.C., un ordine simile fu impartito da Gallieno agli abitanti di Verona,
perché provvedessero alla riparazione e al restauro delle mura cittadine™.

Da un punto di vista archeologico, questa volonta di risparmio trova espressione nella sempre piu
ampia diffusione del reimpiego, che nel corso del 111 secolo d.C. comincia a essere attestato non solo
nei centri minori del’Impero, ma anche nella stessa Roma”. Prima dell’eta severiana, l'uso di spoglie
negli edifici dell’'Urbe era stato, infatti, confinato alle parti non visibili, come nel caso delle tegole
marmoree del Pantheon ricavate da epigrafi funerarie”, o in quello degli elementi architettonici in
marmo pentelico utilizzati nel restauro severiano della porticus Octaviae, regolarizzati per ottenere una
superficie liscia sui lati frontali dei timpani, ma lasciati nella forma originaria sul retro” (fig. 7).

A Roma, il primo esempio di reimpiego su grande scala ¢ quello del portico in summa cavea del
Colosseo, per il cui restauro Alessandro Severo utilizzo colonne di recupero ed elementi (basi, fusti,
capitelli “a foglie lisce”) fabbricati ex novo alle cave del Proconneso e di Thasos™.

11 caso del portico in summa cavea ¢ significativo sotto due punti di vista: da un lato, esso puo
essere ricollegato al gia citato rescritto con il quale Alessandro Severo ammette 1 trasferimenti di
materiali architettonici solo nel caso in cui non compromettano il publicus adspectns™, dall’altro, il ricorso
a spoglie ¢ indicativo di una volonta di risparmio sui costi di estrazione, trasporto e lavorazione del
marmo’. Una volonta tanto piti comprensibile in un momento in cui la produzione delle cave stava

subendo una drastica flessione””.

87 PORENA 2006, pp. 17-18.

8 JOUFFROY 19806, pp. 141-154. E possibile che il rallentamento dell’attivita edilizia sia stato determinato anche dalla
saturazione dei centri cittadini, gia dotati delle strutture e infrastrutture necessarie alla vita pubblica. A questo proposito, si
puo citare il fatto che nella Roma del III secolo d.C. solo i quartieri periferici furono interessati da nuove costruzioni
(RAMBALDI 2009, pp. 187-205 e 287).

89 FENTRESS 1994, pp. 212-213.

% CAVALIERI MANASSE, HUDSON 1999, pp. 71-80.

91 PENSABENE - PANELLA 1992-1993, pp. 119.

92 CozzA 1983.

93 PENSABENE - PANELLA 1992-1993, p. 115.

94 PENSABENE - PANELLA 1992-1993, pp. 120-121.

%5 LIVERANI 2004, pp. 411-412; RAINER 1987, pp. 282-290 e 293-298.

% PENSABENE - PANELLA 1992-1993, p. 119.

97 WALKER 1988, pp. 188-192.
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La legislazione di eta tetrarchica e costantiniana

Inaugurata dagli imperatori del III secolo d.C., la politica di risparmio e razionalizzazione dei
capitoli di spesa cittadini prosegui sotto la Tetrarchia. Nell’'ambito della sfera edilizia, i Tetrarchi
rivolsero particolare attenzione alle infrastrutture necessarie alla difesa dell’Impero e, in particolare, alle
fortificazioni urbane, tornate necessarie dopo secoli di pace. Espressione di questo indirizzo ¢ un
rescritto imperiale trasmesso da CI 11.42.1, in cui Diocleziano e Massimiano avvallano la decisione di
un governatore di provincia, che aveva preferito impiegare il denaro destinato agli agoni del circo per il
restauro delle mura cittadine; Diocleziano sostiene che il governatore aveva agito bene, dando la giusta
priorita a un’opera necessaria’. Proprio il carattere di pubblica utilita delle fortificazioni giustificava non
solo le demolizioni eseguite in occasione della loro costruzione, ma anche il reimpiego nelle loro

strutture dei materiali ricavati dagli edifici abbattuti”.

Fig. 7. Roma, porticus Octaviae: spoglie di marmo pentelico (foto dell’Autore).

98 CI 11.42.1: «lta enim et tutelae civitatis instructae murorum praesidio providebitur et instanrandi agonis voluptas, confirmatis his quae ad
Securitatis cantionem spectant, insecuti temporis circuitione repraesentabitur.

9 Oltre che dal gia citato caso delle Mura Aureliane di Roma, la scala di queste demolizioni ¢ bene illustrata dall’esempio di
Poitiers in Gallia, dove la costruzione della cerchia muraria tardoantica richiese lo sgombero di una fascia di terreno lunga
2,6 km e larga tra i 35 ¢ 1 70 m (HIENARD 2003, p. 264).
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Tra III e IV secolo d.C., l'utilizzo di spoglie diviene prassi corrente anche nell’architettura

100

ufficiale, come testimoniato dai grandi monumenti tetrarchico-costantiniani di Roma ™. E questo il caso

dei Rostra del Foro Romano'”, del tempio di Venere'”, delle Terme di Diocleziano'” e del Foro di
Cesare, dove per la ricostruzione massenziana si riutilizzarono 150 fusti di colonna in marmi diversi'”*
(fig. 8). Ugualmente ragguardevole il numero di colonne, capitelli e basi reimpiegati nella basilica

. . . 105
costantiniana del Vaticano

b

che per questa ragione si ritiene siano costati “solo” 320.000 denarii

dioclezianei'™. Anche per la basilica del Laterano, Costantino si servi di materiali di recupero, ricavati da

edifici di eta imperiale o da depositi statali di elementi architettonici e decorativi (infra)'"". Sono proprio

questi massicci reimpieghi a suggerire che le due basiliche, sorte su terreni di proprieta imperiale o

derivanti da confische, fossero considerati in qualche misura strutture di pubblica utilita'®,

L’eta tetrarchico-costantiniana segna l'ultima grande stagione dell’edilizia ufficiale a Roma, e il
reimpiego di materiali di spoglio esprime il desiderio di dotare i nuovi edifici di una decorazione

adeguata e consona alla tradizione urbana, nonostante le maestranze di alto livello fossero sempre di

meno'”, La disponibilita di un numero elevato di spoglie pone il problema della loro provenienza: tra le

probabili fonti di approvvigionamento dobbiamo supporre vi fossero monumenti distrutti

110

accidentalmente'" o abbattuti perché costruiti da imperatori colpiti da damnatio memoriae'"', le ville e le

residenze imperiali del suburbio non piu frequentate come in passato e gli edifici dalla ricca

decorazione, che potevano essere oggetto di spoliazioni mirate'%.

100 PENSABENE - PANELLA 1992-1993, pp. 122-123.

101 PENSABENE - PANELLA 1992-1993, p. 123; sulla risistemazione del Foro Romano in eta tetrarchica, GIULIANI -
VERDUCHI 1987, pp. 148-163.

102 BRANDENBURG 2011, pp. 122-123; CARE 2005, pp. 63-79.

103 J] ricorso a materiali di reimpiego ¢ espressione di una volonta di risparmio, che trova conferma anche nella realizzazione
di murature in paramenti laterizi rivestiti di lastre marmoree (PENSABENE - PANELLA 1992-1993, pp. 122-123).

104 MENEGHINI 2009, pp. 53-55.

105 BRANDENBURG 2011, pp. 60-61.

106 T1 costo dei materiali potrebbe essere stato condizionato anche da altri fattori, quali 'uso di mezzi di trasporto di
proprieta statale, I'intervento di Costantino o di altri benefattori e I'attivita di maestranze imperiali. Inoltre, un significativo
risparmio deve essere stato garantito dall'impiego di materiali di nuova fabbricazione, che, come i capitelli a foglie lisce, non
necessitavano di rifinitura (DOMINGO - PENSABENE 2013).

107 BRANDENBURG 2011, pp. 61-62.

108 TIVERANI 2004, p. 416.

109 CARE 2005, p. 68. La necessita di tutelare gli artifices artium legati al ciclo dell’edilizia indusse le autorita imperiali a elargire
privilegi fiscali alle categorie professionali dei mechanici, geometrae, architecti, aguae libratores, picturae professores IDAREGGI 2005).
10 Per un catalogo degli incendi, delle inondazioni e degli altri disastri che colpirono Roma tra il 180 e il 305 d.C,, si veda
DAGUET-GAGEY 1997, pp. 40-73, che fornisce anche anche un elenco delle strutture danneggiate.

11 Le demolizioni e le spoliazioni effetto di damnatio memoriae riguardavano solo i monumenti onorari, come gli archi e le
statue, mentre si tendeva a preservare le strutture di pubblica utilita, come le terme e gli edifici da spettacolo, cui era
sufficiente cambiare il nome per cancellare la memoria degli imperatori caduti in disgrazia (DAVIES 2000, pp. 31-33).

112 PENSABENE 2011, pp. 1052-1054. Sebbene la radicale trasformazione del tessuto monumentale di Roma abbia avuto
inizio solo nel V secolo d.C., il destino di alcuni edifici ¢ indicativo di un atteggiamento non univoco da parte delle autorita
imperiali. Nel Foro Romano, cause strutturali causarono il precoce abbandono e smantellamento del Tempio dei Dioscuri,
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Vari indizi lasciano supporre Uesistenza di depositi di spoglie o di materiali inutilizzati'"’: la scritta
«ad arcum sul plinto dei Daci in pavonazzetto dell’Arco di Costantino fa pensare che le statue siano
state conservate in una struttura di questo genere, dove una tale sigla di destinazione era piu facilmente
apponibile che non sull’attico dei portici del Foro di Traiano, da cui si ritiene che le sculture

provengano'*. Un’iscrizione analoga («ARCl») ¢ stata individuata su una lastra di travertino della

pavimentazione del’Arco di Giano (forse larco del Divus Constantinus)'’

, mentre una sigla di
destinazione, «A¢ (sic) Petrum», compare su un blocco di marmo inserito nella pedana del presbiterio

della basilica costantiniana di S. Pietro'™.

Fig. 8. Roma, il Foro di Cesare dopo I'intervento massenziano (da MENEGHINI 2009).

mentre la costruzione dei rostra Diocletiani determino la marginalizzazione rispetto all’area monumentale del tempio dei
Castori e di quello del Divo Giulio, provocandone il lento declino (PENSABENE 2013, p. 38).

113 T ’esistenza di simili depositi ¢ attestata fin dal I secolo d.C.: Tacito (Hist. 1.78) ricorda che Otone, una volta salito al
potere, fece ricollocare al loro posto le statue dell’ex-moglie Poppea, proprio menttre si tornavano a espotre i ritratti di
Nerone. Inoltre, il perfetto stato di conservazione dei Rilievi della Cancelleria, al momento della sostituzione dei ritratti di
Domiziano con quelli di Nerva, ne fa supporre la conservazione in magazzini (CADARIO 2013, p. 419; VARNER 2004, p. 67 ¢
119-120).

114 Iipotesi della provenienza dei Daci dal Foro di Traiano si basa sul presunto abbandono del settore settentrionale del
complesso agli inizi del IV secolo d.C. (MENEGHINI 2009, pp. 53-55). In realta, le sculture reimpiegate sull’Arco di
Costantino sono di dimensioni diverse rispetto a quelle del Foro, e statue semilavorate di Daci sono state scoperte nell’area
del Campo Marzio (PENSABENE 2013, p. 36). Sebbene BRANDENBURG 2011, pp. 57-58 ipotizzi la provenienza da depositi
imperiali di tutte le spoglie dell’Arco di Costantino, alcune di queste sembretebbero essere appartenute originariamente al
Tempio di Venere ¢ Roma, a un monumento onoratio di Marco Aurelio e¢ al Tempio di Matidia nel Campo Marzio
(PENSABENE 2013, p. 38).

115 PENSABENE 2013, p. 37.

116 PAPT 2008.
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La legislazione del IV secolo d.C.

Parallelamente all’affermazione del riutilizzo sistematico di elementi di recupero nell’architettura
ufficiale, agli inizi del IV secolo d.C. le fonti epigrafiche cominciano a menzionare con sempre maggior
frequenza la spoliazione di edifici e il reimpiego di materiali da costruzione. A Thubursicu Numidarum
(Khamissa, Algeria), un’iscrizione ricorda la «platea vetere lapide spoliata» ripavimentata da un certo Nonio
Marcello nel 326-333 d.C."". Esattamente negli stessi anni (333 d.C.), il consularis Campaniae Barbarius
Pompeianus si vanta di aver lastricato le vie di Abella (Avella, Avellino) con «silicibus e 22/ementin excisis
non e 22lemen monumentis», con un implicito giudizio negativo sugli abusi di questa pratica' .

Queste iscrizioni sono contemporanee alle prime costituzioni del titolo 15.1, de 22/ementin publicis,
del Codex Theodosianus, che raccoglie alcune delle deliberazioni imperiali in materia di demolizione e
reimpiego promulgate tra il 321 e il 425 d.C.""”

I presupposti fondamentali di questo dossier normativo sono riassunti in cinque costituzioni, tutte
risalenti ai primi mesi di regno di Valentiniano I'*’. Datata al 24 maggio del 364 d.C., la prima
costituzione ribadisce al prefetto urbano Simmaco il divieto di procedere a qualsiasi nuova costruzione
senza l'autorizzazione imperiale, concessa invece a tutti coloro («universis») intendano restaurare gli
edifici gia esistenti’”’. 11 1 gennaio del 365 d.C., Pimperatore vieta il trasferimento di statue, marmi e
colonne dai centri minori («gppida») alle citta principali («suetropoles vel splendidissimas civitates») di una
provincia, vincolando P'apertura di nuovi cantieri al ripristino dei monumenti in rovina'”. Qualche
tempo dopo, il 16 febbraio del 365 d.C., il vicario d’Africa Draconzio ¢ esortato a riparare gli edifici

«quae victa senio fatiscerenty'>. 11 15 marzo del 365 d.C., Valentiniano I ribadisce al prefetto d’Africa e

W CIL VIIIL, 4878 = ILS 2943: «BBeatissimo safeculo ddd(ominornm) nnn(ostrornm)] | Constantini ma[ximi victoris?] | semper Aug(usti)
et Clonstantini] | et Constanti no/bb(ilissimorum) Caess(arnm)] | plateam v(e)terem S|—] | lapide spoliatam |[~] /| Nonins Marcellu/s ] /
Herculins qui[nguennalis? —] | constravit P[-—- ther]/ mas(?) et celflas? —] | [ruilna(?) dilap/[sas.

18 CIL X, 1199 = ILS 5510: «/Pompejiani | Barbarins Pompeian(us) | v(ir) c(larissimms) cons(ul) Kamp(aniae) | civita/ tems [A]bellam
nuda ante | soli deformitate sorden/tem silicibus ¢ montibus | excisis non e dirutis | monumentis ad<i=1">ec/tis consternendam |
ornandamaue cnra/vit | curlante] Pro/ culo patrono et cur(atori) | Abellanorumm. Lo stesso Barbarius Pompeianus fu celebrato dagli
abitanti di Preneste (CIL X1V, 2919) per le sue benemerenze nei confronti dell’ordo cittadino e per il restauro di edifici
pubblici.

119 Sulle costituzioni de gperibus publicis, cfr. DUBOULOZ 2012.

120 BALDINT 1979.

12V Cod. Theod., 15.1.11: «Impp. valentinianus et valens aa. ad symmachum praefectum nrbi. intra urbem romam aeternam nullus indicum
novum opus informet, quotiens serenitatis nostrae arbitria cessabunt. ea famen instanrand, quae iam deformibus ruinis intercidisse dicuntur,
universis licentiam damus. dat. viii kal. inn. philippis divo ioviano et varroniano conss. (364 mai. 25)».

122 Cod. Theod., 15.1.14: «ldem aa. ad mamertinum praefectum praetorio. praesumptionem indicum ulterius probhibemus, qui in eversionem
abditorum oppidorum metropoles vel splendidissimas civitates ornare se fingunt transferendorum signorum vel marmornm vel columnarnm
materiam requirentes. quod post legem nostram sine poena admittere non licebit, praesertim cum neque novam constitui fabricam iusserimus,
antequam vetera reformentur, et, si adeo aliquid fuerit inchoandum, ab aliis civitatibus conveniat temperari. dat. kal. ian. mediolano valentiniano
et valente conss. (365 ian. 1)».

123 Cod. Theod., 15.1.15: «ldem aa. ad dracontium. lex sancientibus nobis rogata est, quae indices ommnes et rectores provinciarum edicto suo
adque anctoritate cobibet aliguid novi operis adripere, priusquam ea, quae victa senio fatiscerent, repararent. quae nunc etiam credidinius
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d’Italia la necessita di provvedere al restauro delle «weteres et inlustres fabricae» prima di avviare nuovi lavori
edilizi'®. 11 6 ottobre del 365 d.C. dello stesso anno, egli invita il governatore del Piceno a richiedere
contributi in materiali da costruzione e non in denaro per i suoi progetti, che dovranno privilegiare la
costruzione di opere di pubblica utilita, come stabula e horrea'”.

Quest’ultima costituzione sembra essere stata recepita dal rector provinciae Flavius lustinianus, il
quale, all'indomani del terremoto che colpi la Campania e il Sannio nel 375 d.C., restauro il macellun di
Aesernia con «columnis et tegulis» fornite dalle autorita imperiali'®. Cio rappresenta un ulteriore elemento a
favore della tesi secondo cui la serrata successione cronologica di questi provvedimenti non implichi
affatto I'inefficacia della normativa: la ripetizione delle disposizioni sta piuttosto a indicare la volonta
del legislatore di far valere un disegno legislativo unitario su tutto il territorio irnperialem. Del resto,
I'emanazione di un testo generale non era in grado di abbracciare l'infinita varieta delle casistiche, che
richiedeva ulteriori precisazioni nel tempo. Nelle intenzioni dell'imperatore, i provvedimenti dovevano
fissare le linee guida di politica edilizia e definire in maniera chiara gli ambiti di competenza dei singoli

128 T’ obiettivo di Valentiniano T sembra essere stato il contenimento

rappresentanti del potere centrale
della smania edilizia di prefetti urbani e governatori di provincia, per i quali la costruzione di nuovi
monumenti era certamente piu prestigiosa della manutenzione delle strutture esistenti, spesso

smantellate per ricavarne elementi architettonici e decorativi'”’. Improntata a un deciso pragmatismo, la

repetenda. dat. xiiii kal. mar. mediolano valentiniano et valente aa. conss. (365 feb. 16)».

124 Cod. Theod., 15.1.16: «ldens aa. ad mamertinum praefectum praetorio. censura tua hanc indicibus licentiam penitus amputabit, ne aliquid
novellum adgrediantur opus veterum illustrium fabricarum reparatione neglecta. in eo sane larga ac benigna bis licentia tribuetur, ut ornamenta
urbinm ac decora marmorum, quae in aliquo senium temporis sentinnt, ad speciem pristinam et usum congruae utilitatis instaurent. ceterum nibil
anspicari quemquanm novi operis patieris exceptis stabulornm fabricis, quae ex usu publico, si ita res tulerit, non probhibemus institui. dat. id. mar.
senigallia valentiniano et valente aa. conss. (365 mart. 15)».

125 Cod. Theod., 151.17: «ldem aa. ad valentiniannm consularem piceni. si quid sinceritas tna his urbibus, quibus praceest, putaverit
deferendum, instanrare antiquum opus rectius poterit quam novum inchoare. sane si quid reparationi alicnins operis postulandum erit, non in
pecunia, sed in ipsis speciebus postulare te par est. si loca aligna indigent novis stabulis ant horreis, videris exaedificare etiam, si emolumenta
publica adverteris postulare. dat. prid. non. octob. valentiniano et valente aa. conss. (365 oct. 6. Ammiano (27.3.10) riferisce che il
prefetto urbano C. Ceionius Rufus Volusianus Lampadius avrebbe utilizzato per la costruzione di nuovi edifici e le opere di
restauro non i fondi abitualmente destinati a tali scopi, ma materiale acquistato a prezzi talmente bassi da essere quasi delle
confische. Cio dimostra come il provvedimento, che avrebbe dovuto tutelare i contribuenti, potesse titorcetsi contro i
contribuenti stessi (GIARDINA 1989, p. 67).

126 CIL IX, 2630: «Macellum terrae motibus lapsum | Afnjtonio lustiniano rectore | provinciae disponen(te) | Castricins vir primarius |
sumptu proprio | fieri curavit cum Silverio filio | acceptis colunmis et tegulis | a re publica». Sull’isctrizione, cfr. SORICELLI 2009, pp. 246-
247, 1. 6.

127 BALDINI 1979, p. 579.

128 DUBOULOZ 2012, pp. 142-147; BALDINI 1979, p. 579.

129 Un comportamento che Valente, Graziano e lo stesso Valentiniano I denunciano in Cod. Theod., 15.1.19: «Imppp. valens,
gratianus et valentinianns aaa. ad senatum. post alia: nemo praefectornm urbis aliornmve indicum, quos potestas in excelso locat, opus alignod
novum in urbe roma inclyta moliatur, sed excolendis veteribus intendat animum. novum quodque opus qui volet in urbe moliri, sua pecunia, suis
operibus absolyat, non contractis veteribus emolumentis, non effossis nobilium opernm substructionibus, non redivivis de publico saxis, non
marmorum frustis spoliatarnm aedinm deformatione convulsis. lecta in senatu valente v et valentiniano aa. Conss. (376..... . L’elaborazione di
questa normativa deve essere stata ispirata dal grave scandalo edilizio scoppiato a Roma al tempo del prefetto urbano Oftfito,
che, accusato di peculato negli anni del suo ufficio (353-356 e 357-359 d.C.), fu nuovamente posto inchiesta da Costanzo 11
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legislazione edilizia di questo imperatore appare finalizzata alla riattivazione delle attivita amministrative
ed economiche delle citta del’Impero attraverso il recupero del loro pattimonio monumentale™”.

La gia citata iscrizione di Aesernia dimostra dell'importanza della collaborazione tra le autorita
centrali e 1 governatori provinciali per 'applicazione della normativa imperiale. Dal regno di Costanzo
II, i governatori provinciali godettero di poteri sempre piu ampi nell’edilizia, assolvendo al ruolo di
promotori e supervisori dei progetti di costruzione o ripristino di opere pubbliche'”'. Tale prassi ¢
documentata per la prima volta dalle iscrizioni relative ai restauri fatti eseguire a Calcide di Eubea,
Megara e Sparta da Publius Ampelius, proconsole d’Acaia nel 359 d.C. Dando prova del rigore
amministrativo per il quale fu celebrato dai suoi contemporanei'”, il proconsole indica con chiarezza il
nome dei responsabili dei cantieri e la quantita di tegole e legname prelevate dalle rendite municipali e
destinate ai lavori pubblici'”.

Le epigrafi di Publius Ampelius documentano il controllo esercitato dai governatori sulle finanze
municipali, smentendo lipotesi che queste siano state oggetto di estese e generalizzate confische nel
corso del IV secolo d.C. In realta, di queste confische non vi ¢ alcuna traccia nelle fonti, che attestano
piuttosto trasferimenti temporanei di risorse alla res privata, effettuati in occasione di congiunture
economiche negative e spesso seguiti da restitutiones'™.

In circostanze ordinarie erano le amministrazioni cittadine a provvedere all’organizzazione
dellattivita edilizia e al reperimento dei materiali da costruzione'”. Un papiro dell’ultimo
venticinquennio del IV secolo d.C. trasmette un inventario di colonne, di cui si specificano la
localizzazione, le dimensioni, la presenza di basi o capitelli, la qualita della pietra (calcare locale o

marmo di importazione), il tipo, la presenza di scanalature e lo stato di conservazione (se ancora in

e ancora tra il 364 e il 365 d.C. (MARTINDALE 1971, pp. 651-653). Anche listituzione dell’effimera figura del curator novarnm
molitionum, incaricato della supervisione delle iniziative edilizie dei prefetti urbani, va probabilmente riferita anch’essa a
questo scandalo (LIVERANI 2003, p. 77). L’insistenza sulla necessita di provvedere al restauro delle strutture esistente va
invece collegata all’incredibile sequela di disastri naturali, che avevano flagellato I'Impero agli inizi del regno di Valentiniano
I e negli anni immediatamente precedenti: oltre al verificarsi di sette terremoti tra il 358 ¢ il 378 d.C., le fonti ricordano il
terribile fsunami generato dal sisma che colpi la parte di occidentale di Creta il 21 luglio del 365 d.C., probabilmente la piu
grave catastrofe naturale dell’antichita romana (LENSKI 2002, pp. 385-391).

130 T primi anni di regno di Valentiniano I furono segnati da un’intensa attivita edilizia: in Africa settentrionale, 24 delle 40
iscrizioni di questo imperatore si riferiscono a interventi di ricostruzione e restauro di edifici eseguiti tra il 364 e il 367 d.C.
Questo dato permette di calcolare una media di 6,75 interventi edilizi per anno, assai superiore a quella di 1,5 documentata
per il periodo compreso tra il 368 e il 375 d.C. (LENSKI 2002, pp. 277-279 e 393-401).

131 SLOOTJES 20006, pp. 79-87.

132 Di fondamentale importanza per la valutazione dell’attivita edilizia di Ampelius sono i 19 frammenti dell’Oragione 31 di
Imerio, in cui il retore descrive le opere realizzate dal proconsole in Grecia, confermando quanto emerge dalle fonti
epigrafiche circa la tipologia degli interventi (RAIMONDI 2012, pp. 108-114).

133 JG, X11, 907, 7; sul dossier epigrafico di Publius Ampelius, cfr. LEWIN 2001A e 2001B.

134 BIUNDO 2006.

135 LEWIN 20018, pp. 627-628.
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piedi, abbattute o spezzate)'™

. I’tpotesi piu probabile ¢ che la lista sia stata redatta dal’amministrazione
di Ossirinco o Arsinoe, per il reperimento di elementi di reimpiego da destinare a qualche progetto
pubblico. Il quadro normativo del papiro ¢ quello che ammette il riutilizzo di materiale privato per la
realizzazione di strutture pubbliche: fatta eccezione per le colonne di un edificio termale le cui grandi
dimensioni fanno supporre una funzione pubblica, gli altri elementi provengono tutti da abitazioni
private'”’.

Dal canto loro, le autorita imperiali tributarono grande attenzione alla conservazione dei templi
pagani, che si ritiene spesso siano stati oggetto di demolizioni e spoliazioni indiscriminate dopo la
condanna dell’antica religione. In realta, i templi erano protetti come componenti inviolabili e
inalienabili dell’ormatus cittadino'™.

In una costituzione indirizzata al vicarins Hispaniarnm Macrobio e al vicarius quingue 25lementine25te
Procliano, nel 399 d.C. Arcadio e Onorio condannano la demolizione indiscriminata degli edifici di
culto pagani, definiti «publicorum operum ornamenta»'”. Una volta rimossi gli altari e le statue di culto
(«znlicitae res»), 1 templi dovevano essere mantenuti «z integer status», anche riconvertendoli a un uso

140

differente da quello originario *. Datata tra il 383 e il 392 d.C., un’iscrizione di Abthungos, in Africa

Proconsolare, ricorda la trasformazione del locale Capitolium nella sede di un colleginm'"'

. Lepigrafe ¢ di
poco anteriore a una costituzione del 401 d.C., che prevede la possibilita di affittare i luoghi di culto
pagani a «25/ementine25 collegiati», purché le «pensiones» riscosse siano destinate agli edifici bisognosi di

restauro' . Nel caso eccezionale di distruzioni, la «wwuateria. .. ex 25lementine25 25lements» era destinata alla

136 PAPACONSTANTINOU 2012; LUKASZEWICZ 1979.

137 LIVERANI 2004, p. 415.

138 CASEAU 2004, pp. 110-111.

139 Cod. Theod., 16.1.15: « Impp. arcadins et honorins aa. macrobio vicario bispaniarum et procliano vicario quinque provinciarum. sicut
sacrificia probibemus, ita volumus publicorum operum ornamenta servari. ac ne sibi aligua anctoritate blandiantur, qui ea conantur evertere, si
qguod rescriptum, si qua lex forte praetenditur. erutae huiusmodi chartae ex eorum manibus ad nostram scientiam referantur, si illicitis evectiones
ant suo aut alieno nomine potuerint demonstrare, quas oblatas ad nos mitti decernimus. qui vero talibus cursum praebuerint, binas auri libras
inferre cogantur. dat. iiii kal. feb. ravennae theodoro v. c. cons. (399 ian. 29)».

140 Cod Theod., 16.10.18: «lmpp. Arcad(ius) et Honorins AA.] Apollodoro proc(onsuli) Afric(ae). Aedes inlicitis rebus vacnas nostrarum
beneficio sanctionum ne quis conetur evertere. Decernimus enim, ut aedificiornm quidem sit integer status, si quis vero in sacrificio fuerit
deprebensus, in eum legibus vindicetur, depositis sub officio idolis disceptatione habita, quibus etiam nunc patuerit cultum vanae superstitionis
inpendi. Dat. XIII kal. Sept. Patavi Theodoro V. C. Cons. (399 Ang. 20)».

141 CIL V1L, 928: «Valentiniani Theo]dosi et Arcadi perpet[ui] | Jmimo v(iro) c(larissimo) legato alfm]ae Kartha|ginis] | ex s(enatus)
c(onsulto) guod supter in cellis Capiftolii 3] | desideratii | pejreufr]rant spatia quae fuerant vacnla] | os Mutilins R XII SEST CVIII».

192 Cod. Theod., 15.1.41: «hadriano praefecto praetorio. omnia aedificia publica sive inris templorum intra muros posita vel etiam muris
cohaerentia, quae tamen nullis censibus patuerit obligata, curiales et collegiati submotis competitoribus teneant adque custodiant, suarum non
inmemores fortunarum, ita ut eos nullus penitus inquietet, qui aliquem locum publicum ant per sacram adnotationem mernerit ant in areis
vacantibus, quae nullum usum civitatibus ornatumque praeberent, insinuata anctoritate rescripti propriis sumptibus aedificaverit. si qua vero super
buinsmodi locis fuerit orta dubitatio, non aliguid municipes sive collegiatos volumns sponte praesumere, sed a rectore provinciae ortam dirimi
quaestionem vel sublimem consuli pracfecturam, si iudicandi exegerit difficultas. palatina sane officia ab his locis abstinere oportet nec pracbendae
instructionis gratia cuique subripiendi aditum reserari, cum, si quando a quopiam vacans locus aut area postulatur, consultins ad ordinarios
indices nostri mittantur affatus, ut, si neque usui neque ornatui civitatis adcommodum videtur esse guod poscitur, periculo ordinis et provincialis
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realizzazione di «vias pontes... adque aquaeductus muros», in modo da rispettare il principio di pubblica
utilita'®,

Il contenuto delle fonti giuridiche ¢ confermato dall’archeologia, che dimostra la rarita delle
distruzioni volontarie e delle riconversioni a un uso cristiano degli edifici di culto pagano prima del V-
VI secolo d.C."* Va poi osservato come gli imperatori cristiani non abbiano inteso difendere solo le
strutture materiali dei templi, ma anche le loro funzioni sociali. Nel 341 d.C,, il cristianissimo Costanzo
ricorda al prefetto urbano Catullino, un pagano, come lo sradicamento dell’antica «superstitio» non
implichi la distruzione delle «aedes 26/ementi» del suburbio di Roma, presso cui si tenevano giochi e

spettacoli («voluptates»)'®

. Quarant’anni dopo, Graziano, Valentiniano II e Teodosio I permisero
I'apertura di un tempio in una citta del’Osroene, perché, una volta cessata la celebrazione dei sacrifici,
la cittadinanza locale potesse continuare a utilizzarlo come luogo di riunione e ammirare le pregevoli
sculture («artis. .. pretio») in esso conservate'*.

Selezionate allinterno di un numero piu ampio, queste costituzioni dimostrano la rapida
assimilazione alla sfera secolare dei templi e delle statue di culto pagane dopo la sconsacrazione'’. Non
piu lordi del sangue delle vittime sacrificali, per il poeta cristiano Prudenzio gli antichi idoli potevano

PR . . . 148 .
essere apprezzati in quanto «artistorum 26lementin operay e «nostrae ornamenta patriaer ', mentre diverse

officii absque ullins gratiae colludio competitor sub gestorum testificatione tradantur. pensiones antem, quae deinceps sublatae a competitoribus
Juerint, rationabiliter impositas reparationi inbenus proficere civitatis, exceptis videlicet pensionibus praeteriti temporis, quae iam sollenmiter sacro
privatoque debentur aerario. dat. iiii non. iul. mediolano vincentio et fravito conss. (401 inl. 4. B probabile che simili provvedimenti
siano all’origine della rioccupazione produttiva dei templi pagani e degli edifici (LEONE 2013, pp. 64-65).

143 Cod. Theod., 15.1.36: «lmpp. arcad. et honor. asterio comiti orientis. quoniam vias pontes, per quos itinera celebrantur, adgue aquaeductus,
muros quin etiam invari provisis sumptibus oportere signasti, cunctam materiam, quae ordinata dicitur ex demolitione templorum, memoratis
necessitatibus deputari censemus, quo ad perfectionem cuncta perveniant. dat. kal. nov. caesario et attico conss. (397 nov. 1)».

14 Su questo argomento, oltre al pionieristico lavoro di DEICHMANN 1939, si vedano i contributi raccolti nel volume a cura
di LAVAN - MULRYAN 2011 e quelli di CASEAU 2004, WARD-PERKINS 2003 ¢ CANTINO WATAGHIN 1999.

45 Cod. Theod., 16.10.3: «Imp. constantins a. ad catullinum praefectum urbi. quamquan omnis superstitio penitus ernenda sit, tamen volunus,
ut aedes templorum, quae extra muros sunt positae, intactae incorvuptaeque consistant. nam cum ex nonnullis vel ludorum vel circensium vel
agonum origo fuerit exorta, non convenit ea convelli, ex quibus populo romano praebeatur priscarum sollemnitas voluptatum. dat. kal. nov.
constantio 7iii et constante iii aa. conss. (346 [342] nov. 1)». Su questa costituzione, si veda LIM 1999, pp. 267-269.

146 Cod. Theod., 16.10.8: «Imppp. Gratianus, Valentinianus et Theodosius aaa. Palladio duci Osdroenae. Aedem olim frequentiae dedicatam
coetui et iam populo quoque communenm, in qua simulacra feruntur posita artis pretio quam divinitate metienda iugiter patere publici consilii
auctoritate decernimus neque buic rei obreptivum officere sinimus oraculum. Ut conventu urbis et frequenti coetu videatur, experientia tua ommni
votorum celebritate servata auctoritate nostri ita patere templum permittat oraculi, ne illic probibitornm usus sacrificiornm huins occasione aditus
permissus esse credatur. Dat. Prid. kal. Dec. Constantinop(oli) Antonio et Syagrio Conss. (382 Nov. 30)».

147 Un atteggiamento, questo, mantenuto anche dalle autorita ecclesiastiche, come dimostra il canone 58 del concilio riunitosi
a Cartagine nel 401 d.C.: «De reliquis Idolorum wel templis ab imperatoribus abolendis. 58. Instat etiam aliae necessitates a religiosis
imperatoribus postulandae: et reliquias idolorum per ommem Africam inbeant penitus amputari - plurique in locis maritimis atque possessionibus
diversis adbuc erorris istins iniquitas viget - praecipiantur et ipsa deleri, ut templa eorum, quae in agris vel in locis abdiitis constituta, nullo
ornamento sunt, inbeamur omnimodo destrum». Si pud inoltre osservare come gia la legislazione imperiale ammettesse il passaggio
alla sfera profana degli ornamenta aedinm, ovvero di tutte quelle offerte che, non dedicate al momento della consacrazione di
un tempio, potevano essere trasferite, vendute o trasformate (ESTIENNE 2010, pp. 258-260).

148 Prud., e Symm. 1, 500-505: «Marmora tabenti respergine tincta lanate, o proceres. Liceat statuas consistere puras, artificnm magnorum
operay haec pulcherrima nostrae ornamenta fiant patriae nec decolor usus in uitium uersae monumenta coinguinet artiss. Cfr. CAMERON 2011,

pp. 347-349.
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iscrizioni del IV-V secolo d.C. ricordano l'esposizione di sculture pagane negli spazi e negli edifici
pubblici di Roma e di altre citta dell’Italia e dell’Africa, ivi trasferite da depositi ed edifici abbandonati'®’.
Un altro problema ripetutamente affrontato dalle costituzioni del Codex Theodosianns ¢ quello
della spoliazione dei sepolcri'™. 1 profanatori di tombe, «gui aedificia maninm violant... et 27 lement spoliant
27 lementine27 et vivos pollunnt 27lementine27»"', erano puniti con pene severissime: la condanna ai lavori
forzati per gli schiavi e i servi, la deportazione e la confisca dei beni per i «domini» conniventi'™. Con
valore retroattivo dal consolato di Dalmatius e Zenophilus (333 d.C.), una costituzione del 349 d.C.
prevede una sanzione di 3 libbre d’oro per chiunque sia colto in flagranza di reato, cifra da raddoppiarsi
nel caso in cui il colpevole nasconda sottoterra il frutto delle proprie razzie'. Nel 363 d.C. l'imperatore
Giuliano denuncia coloro che adornano i triclini e i portici delle loro abitazioni con «ornamenta. .. de
sepulchriss'™, mentre negli stessi anni Libanio attribuisce al governatore Florentius la costruzione di un
portico con materiali ricavati dallo smantellamento di tombe'”.
Un pendant positivo agli illeciti di Florentius ¢ offerto da quei proconsoli d’Asia che, tra il 350 e il
360 d.C., autorizzarono la demolizione di quasi 2.000 monumenti funebri nelle necropoli di

Aphrodisias di Caria, dai quali si ottennero 23.000 m* di materiali, riutilizzati nelle mura tardoantiche

della citta. Giustificata dal carattere di pubblica utilita dell’opera, la spoliazione dei sepolcri fu condotta

149 AMBROGI 2011, pp. 520; CURRAN 1994, pp. 49-50; LEPELLEY 1994, p . 11.

150 Sulla legislazione de sepulchris violatoribus, cfr. CONEO 1999, KUNDEREWICZ 1971, pp. 140-145, e DE VISSCHER 1963.

150 Cod. Theod., 9.17.4: «Imp. constantins a. qui aedificia maninm violant, domus ut ita dixerim defunctornm, geminum videntur facinus
perpetrare, nam et sepultos spoliant destruendo et vivos pollunnt fabricando. si quis igitur de sepulchro abstulerit saxa vel marmora vel columnas
aliamve quamcumaque materiam fabricae gratia sive id fecerit venditurus, decem pondo auri cogatur inferre fisco: sive quis propria sepulehra
defendens hanc in iudicium querellam detulerit sive quicumque alins accusaverit vel officium nuntiaverit. quae poena priscae severitati accedit, nibil
enim derogatum est illi supplicio, quod sepulchra violantibus videtur impositum. buic autem poenae subiacebunt et qui corpora sepulta ant
reliquias contrectaverint. dat. id. inn. mediolano constantio a. viiii et inliano caes. i conss. (357 [356] iun. 13 ).

152 Cod. Theod., 9.17.4: «Imp. constantius a. ad titianum prafectum nrbi. si quis in demoliendis sepulchris fuerit adprebensus, si id sine domini
conscientia faciat, metallo adindicetur; si vero domini auctoritate vel inssione urgetur, relegatione plectatur. et si forte detractum aliquid de
sepulchris ad domum eins villamque pervectum post hane legem repperietur, villa sive domus ant aedificinm quodcumaque erit fisci viribus vindicetur.
dat. vii kal. inl. mediolano acindyno et proculo conss. (340 iun. 25)».

153 Cod. Theod., 9.17.2pt: «lmp. constantins a. ad limenium praefectum praetorio. factum solitum sanguine vindicari multae inflictione
corrigimus atque ita supplicium statuimus in_futnrum, ut nec ille absit a poena, qui ante commisit. universi itaque, qui de monumentis columnas
vel marmora abstulerunt vel coquendae calcis gratia lapides deiecerunt, ex consulatu scilicet dalmatii et zenofili, singulas libras auri per singula
sepulchra fisci rationibus inferant investigati per prudentiae tuae indicium. eadem etiam poena, qui dissiparunt vel ornatum minuerunt, teneantur
et qui posita in agris suis monumenta calcis coctoribus vendidernnt nna cum bis, qui ausi sunt comparare - quidquid enim attingi nefas est, non
sine piaculo comparatur - sed ita, ut ab utroque una libra postuletur. sed si ex praecepto iudicum monumenta deiecta sunt, ne sub specie publicae
fabricationis poena vitetur, eosdem indices inbenus hanc multam agnoscere; nam ex vectigalibus vel aliis titulis aedificare debuernnt. guod si
aliquis multam metuens sepulchri ruinas terrae congestione celaverit et non intra statutum ab excellentia tua tempus confessus sit, ab alio proditus
duas auri libras cogatur inferre. qui vero libellis datis a pontificibus impetrarunt, ut reparationis gratia labentia sepulchra deponerent, si vera
docuernnt, ab illatione multae separentur: at si in usum alinm depositis abusi sunt, teneantur poena praescripta. (349 mart. 28 ».

154 Cod. Theod., 9.17.5pt: «Imp. inlianus a. ad populum. pergit audacia ad busta diem functorum et aggeres consecratos, cum et lapidem hinc
movere et terram sollicitare et cespitem vellere proximum sacrilegio maiores semper habuerint. sed et ornamenta quidam tricliniis ant porticibus
anfernnt de sepulchris. quibus primis consulentes, ne in piacnlum incidant contaminata religione bustorum, hoc fieri probibemmns poena maninm
vindice cobibentes. (363 febr. 12)».

155 KUNDEREWICZ 1971, p. 138.
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cercando di non disturbare il sonno dei defunti: rispetto al numero delle iscrizioni, quello dei sarcofagi
reimpiegati nelle fortificazioni, interi o frammentari, ¢ modesto, e alcune arche sono stati rinvenute
accuratamente riposte nella camera ipogeica di un monumento, di cui si era invece smantellato

Pelevato'™®.

11V secolo d.C.

Parallelamente alla nascita di una nuova topografia incardinata sugli edifici di culto cristiani, la
crisi dell’urbanesimo tradizionale conosce una decisa accelerazione nel corso del V secolo d.C."”" La
crescente importanza della Chiesa e il ruolo delle gerarchie ecclesiastiche nella ridefinizione degli spazi
urbani si esprimono anche nella pratica del reimpiego.

A Roma, sono numerose le basiliche che, fondate nel corso del V secolo d.C. da pontefici o da
alti prelati, presentano setti omogenei di colonne, basi e capitelli, provenienti con ogni probabilita da
edifici pubblici in rovina o da depositi gestiti dalle autorita imperiali'**. Sormontate da capitelli scolpiti
ex novo, colonne in marmo proconnesio o tasio compaiono in S. Maria Maggiore, mentre un intero
portico dorico, appartenuto forse alla porticus Liviae, ¢ reimpiegato nella navata centrale di S. Pietro in
Vincoli. Se le 24 colonne con capitelli corinzi di S. Sabina provengono dalle Terme di Sura

sull’Aventino™’

(fig. 9), ¢ al Foro di Cesare che vanno attribuiti gli elementi utilizzati da Sisto 111 (432-
440 d.C.) per la ricostruzione del battistero lateranense, cosi come i 24 fusti in pavonazzetto che furono
messi in opera, assieme a un numero corrispondente di capitelli di eta severiana, nel colonnato di S.
Paolo fuori le mura dopo il 441 d.C.""

Data la loro origine, il reimpiego di questi materiali deve essere stato autorizzato dalle autorita

15 DE STAEBLER 2008, pp. 312-314.

157 CANTINO WATAGHIN, GURT ESPARRAGUERA, GUYON 1996.

158 I’ipotesi della provenienza di questi materiali da edifici pubblici ¢ respinta da H. Brandenburg, che ritiene si tratti di
elementi depositati all'interno di magazzini sotto il controllo delle autorita. In strutture di questo genere sarebbero stati
conservati anche gli elementi importati dalle cave del Proconneso e di Thasos, come le colonne, le basi e i capitelli impiegati
in S. Stefano Rotondo e in S. Paolo fuori le Mura (BRANDENBURG 2011, pp. 63-70). Il numero di tali materiali non ¢ pero
tale da giustificarne un immagazzinamento: a Roma, i capitelli di manifattura costantinopolitana sono solo una cinquantina
(BARSANTI 2002, p. 1446), mentre del tutto isolato appare anche il recupero nell’alveo del Tevere, presso I'Isola Tiberina, di
diversi marmi di cava, tra cui un capitello ionico semilavorato del tipo di Porto e un capitello corinzio del tipo Kautzsch II,
che testimonierebbe il protrarsi dell'utilizzo della Marmorata nella tarda Antichita ( PENSABENE 1994, p. 334). Infine, i
materiali dei magazzini di Porto e di Ostia, su cui compaiono i nomi di importanti personaggi della corte imperiale,
dovevano essere destinati a specifici progetti (PENSABENE 2011, p. 1063)

159 PENSABENE 2011, pp.1058- 1061.

160 LIVERANI 2011, pp. 877-881; PENSABENE 2011, p. 1062. 11 Liber Pontificalis attribuisce a questo pontefice anche I'utilizzo
di alcune colonne immagazzinate da Costantino in previsione di un loro riutilizzo (LIVERANI 2004, pp. 420-421). Un
esempio simile a quelli di Roma ¢ offerto dall’atrio della basilica di S. Lorenzo a Milano, nel quale furono reimpiegati basi,
colonne, capitelli e architravi della peristasi di un tempio della seconda meta del III secolo d.C. (SACCHI 2012, pp. 41-42 ¢
91-92). L’accesso privilegiato dei vescovi alle spoglie di edifici pubblici ¢ attestato anche per la Gallia, dove le colonne e
un’iscrizione monumentale reimpiegate nella chiesa rurale di Saint-Hermentaire a Draguignan, in Provenza, furono
verosimilmente prelevate dai monumenti della vicina Fréjus (CANTINO WATAGHIN 2013, p. 453).
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imperiali, forse con lintermediazione di personaggi come quel Rufenus il cui nome compare sulle
colonne di S. Sabina e Santa Maria Maggiore'® (fig. 10).

Un quadro molto diverso emerge dalla lettura della novella 4 di Maioriano, indirizzata nel 458 d.C.
dall’imperatore al prefetto urbano Emiliano per lamentare il penoso stato di degrado in cui versavano i
monumenti di Roma'®. Grazie alla complicita di «ixdices» conniventi, invidui senza scrupoli demolivano
le «aedes... in quibus omnis Romanae civitatis constitit ornatus», per ricavarne materiali da utilizzare nel
restauro di altri edifici. A macchiarsi di un tale crimine erano le stesse persone cui gli «aedificia» erano
stati concessi in diritto di proprieta, purché provvedessero alla loro manutenzione. Maioriano condanna
al pagamento di una multa di 50 libbre d’oro i funzionari colpevoli di un simile scempio, riservando la
fustigazione e, addirittura, il taglio delle mani agli impiegati pubblici che non si siano opposti alle
direttive dei loro superiori. Dopo aver ribadito che non si devono danneggiare monumenti con il
pretesto di ripararne altri, Maioriano ammette la possibilita di costruire nuovi edifici o di eseguire
restauri realmente necessari, a patto che il caso sia valutato dal Senato e si presenti una relazione
all'imperatore. L’appello all’wadfectio civica», perché sia salvaguardato lo «splendorens urbinmm, lascia
intendere che gli antichi monumenti e le loro decorazioni non rivestano piu una valenza esclusivamente

. . . . . 163
estetica, ma incarnino I'idea stessa di Roma ™.

L’eta di Teoderico
Tra la fine del V e gli inizi del VI secolo d.C. le valenze simboliche del reimpiego sembrano

prevalere definitivamente su quelle di natura economica e pragmatica: tale attivita, non piu dettata solo

161 BRENK 2002, pp. 1010-1011.

162 NMaj 4, 4: «Impp. Leo et Maiorianus AA. Aemiliano Pf. U. Nobis rem publicam moderantibus volumus emendari, quod iam dudum ad
decolorandam urbis venerabilis faciem detestabamur admitti. Aedes si quidem publicas, in quibus omnis Romanae civitatis constitit ornatus,
passim dirui plectenda urbani officii suggestione manifestum est: dum necessaria publico operi saxa finguntur, antiquarum aedinm dissipatur
speciosa constructio, et ut parum aliquid reparetur, magna dirnuntur. Hinc jam occasio nascitur, ut etiam unusquisque privatum aedificium
construens per gratiam indicum in urbe positorum praesumere de publicis locis necessaria et transferre non dubitet, cum baec, quae ad splendorem
urbinm pertinent, affectione civica debeant etiam sub reparatione servari. §. 1. Idcirco generali lege sancinus, cuncta aedificia, quae vel in templis
aliisque monumentis a veteribus condita propter usum vel amoenitatem publicam surrexerunt, ita a nullo destrui atque contingi nt index, gui hoc
fieri statuerit, quinquaginta librarum auri illatione feriatur; apparitores vero atque numerarit, qui iubenti obtemperaverint, et sua neutiquam
suggestione restiterint, fustuario supplicios subditos, manuum quogue amissione truncandos, per quas servanda vetera monumenta temerantur. .
2. Ex his quoque locis, guae sibi competitorum hactenus vindicavit revocanda surreptio, nibil inbemus anferri, quae ad ins publicum nibilominus
redeuntia, ablatarum rerum volumus reformatione reparari, summota in posterum licentia competendi. §. 3. Si quid sane ant propter publicam
alterins operis constructionem, aut propter desperatum reparationis usum necessaria consideratione deponendum est, hoc apud amplissimi venerandi
senatus ordinem congruis instructionibus praecipimus allegari, et cum ex deliberato fieri oportere censuerit, ad mansuetudinis nostrae conscientiam
referatur, ut, quod reparari nullo modo viderimus posse, in alterius operis nibilominus publici transferri inbeamus ornatum, Aemiliane, parens
carissime atque amatissime. §. 4. Quapropter illustris magnificentia tua saluberrimam sanctionem propositis divulgabit edictis, ut, quae pro
utilitate urbis acternae provide constituta sunt, famulatu congruo et devozione serventur. Dat. V. id. Iul. Ravenna, D. N. Leone et Maioriano
AA. Coss. (458. )»; sulla novella, cfr. MURGA 1980.

163 MARANO 2012, p. 77; MARANO 2011, p. 157.
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da necessita pratiche, appare finalmente parte integrante di una coerente ideologia'®. La caduta
dell’Impero romano d’Occidente e la nascita dei regno romano-barbarici, cosi come la svolta in senso
autocratico impressa da Giustiniano al potere imperiale in Oriente, contribuiscono a far si che
I’ Antichita sia percepita come ‘altra’ dal presente, configurandosi come un modello cui ispirarsi e come
uno strumento di legittimazione. Parallelamente, il processo di formazione dei regni barbarici, scaturito
da una complessa mediazione tra le élites romane e 1 /laders germanici, comprese anzitutto la

riproposizione dell'immagine dell’efficacia politica e della legittimita dei nuovi sovrani attraverso una

puntuale enfatizzazione dell’attivita edilizia.

Y H
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‘

Fig. 9. Roma, Santa Sabina: i colonnati corinzi (foto dell’Autore).

164 LA ROCCA 1993, p. 470.
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Fig. 10. Roma, Santa Sabina: iscrizione di Raufenus (foto dell’Autore).

Nei cosiddetti successor kingdoms, evergetismo promosso dai sovrani si configura progressivamente
quale attributo fondante della regalita. La costruzione di nuovi edifici e il restauro di strutture pubbliche
consentiva di istituire un legame diretto con il passato romano e con quei valori di wvilitas di cui i
monumenti antichi erano la “trascrizione visiva”.

Anche nell'Italia ostrogota, la definizione di una politica edilizia 31lementine31 uno degli assi
portanti della propaganda di Teoderico, che, a Roma e in altre citta d’Italia, restauro i monumenti e le
infrastrutture monumentali tipici della cpilitas romana (acquedotti, terme, palazzi e edifici da

165

spettacolo) ™. Politica edilizia, nella quale, come attestato dalle [Variae di Cassiodoro, il reimpiego rivesti

un ruolo fondamentale'®.
Tra il 507 e il 511 d.C., Teoderico incita i Goti e 1 Romani a consegnare le pietre che giacciono

al suolo nei campi, perché siano destinate al restauro delle «ewitta vetuste, nelle quali si ottiene ornamento della

165 Sulla politica edilizia dei sovrani ostrogoti, si vedano FAUVINET-RANSON 2006 e LA Rocca 1993
166 MARANO 2012, pp. 77-80.
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pace ¢ si previene la necessita delle guerre’'®’. 11 reimpiego di questi materiali assurge a simbolo della
condivisione dei valori di ewilitas da parte di tutti gli abitanti del regno, a prescindere dalla loro

;o168
appartenenza etnica

. Negli stessi anni, Teoderico ordina al comes Suna di destinare al restauro delle
mura « blocchi di marmo, che sono trascurati e giacciono come rovine alla rinfusa, ... cosicché ritorni al decoro pubblico
un’antica costruzione e i sassi che giacciono in rovina siano di qualche ornamento»'®. La pubblica utilita dell’opera fa
si che il re accordi agli honorati, ai possessores e ai curiales di Catania il permesso di utilizzare 1 «saxa... longa
vetustate collapsa » del locale anfiteatro per il ripristino delle fortificazioni cittadine, rifacendosi forse alla
costituzione imperiale con cui Onorio aveva decretato la destinazione delle spoglie ricavate dalla
demolizione dei templi pagani al restauro di strade, ponti, acquedotti e mura'”.

Le Variae attestano anche la circolazione di spoglie dalle citta del regno verso Ravenna'”. Tra le
localita ricordate da Cassiodoro ¢ il municipinm di Estuni, 1 cul possessores, defensores e curiales inviarono

nella capitale del regno alcune «wlonne inutilizzate e pietre demolite dall'invidia della vetusta», perché questi

elementi, «imasti nell'oscurita dell'abbandono», riacquistassero «la qualita del loro antico splendorer'™. Nel 523-

167 Cassiod., Var. 1.28: «Digna est constructio civitatis, in qua se commendet cura regalis, quia laus est temporum reparatio urbinm
vetustarum: in quibus et ornatus pacis adquiritur et bellorum necesitas praecavetur. ldeoque praesenti iussione profutura sancimus, ut, si quis
cuinslibet generis saxa in agris suis iacentia muris habuerit profutura, libens animo sine aligua dilatione concedat, quod tunc magis verius
possidebit, cum hoc utilitati suae civitatis indulserit. Quid est enim gratins quam videre crescere publicum decus, obi omninm utilitas in generalitate
concluditur? Et licet praestentur vilia, ad anctores suos magna sunt commoditate reditura: datur enim plerumque, guod maiori utilitate recipitnr,
et frequenter honio lucra sua complectitur, cum necessario pro temporibus qualitate largiturs.

168 MARANO 2012, p. 78; MARANO 2011, pp. 157-158.

169 Cassiod., Var. 1.28: «Digna est constructio civitatis, in qua se commendet cura regalis, quia laus est temporum reparatio urbinm
vetustarum: in quibus et ornatus pacis adguiritur et bellorum neccesitas praecavetur. Ideogue praesenti iussione profutura sancimus, ut, si guis
cuinslibet generis saxa in agris suis iacentia muris habuerit profutura, libens animo sine aligua dilatione concedat, quod tunc magis verius
possidebit, cum hoc utilitati suae civitatis indulserit. Quid est enim gratius quam videre crescere publicum decus, obi omninm utilitas in generalitate
concluditur? Et licet praestentur vilia, ad anctores suos magna sunt commoditate reditura: datur enim plerumque, guod maiori utilitate recipitnr,
et frequenter homo lucra sua complectitur, cum necessario pro temporibus qualitate largitur.

170 Cassiod., Var. 2.7: «Sine usu iacere non decet, guod potest ad decorem crescere civitatis, quia non est sapientiae profutura contemnere. Et
ideo illustris sublimitas tna marmorum quadratos, qui passim diruti negleguntur, quibus hoc opus videtur iniunctum in fabricam murorum faciat
deputari, ut redeat in decorem publicum prisca constructio et ornent aliquid saxa iacentia post ruinas: ita tamen, ut metalla ipsa de locis publicis
corruisse apud te manifesta ratione doceatur, quia sicut nolumus ornatum urbis cuinsquam praesumpltione femerari, ita privatis compendiis
calurnniam detestamur inferri». L'anfiteatro di Catania perse le sue funzioni originatie attorno alla meta del IV secolo d.C., per
essere riutilizzato a fini residenziali e produttivi fino al VI secolo d.C. (JURGEN, BECKER, SPIGO 2007, pp. 608-611).

171 MARANO 2012, pp. 78-79; MARANO 2011, pp. 158-159.

172 Cassiod., Var. 3.9: «Optabilis nobis est et grata devotio, quae bonam praecesserit inssionen, et merito acceptum redditur, si quid, guod
posumus imperare, poscatur. Felicitas enim regnantis est famulantes amare quod expedit, quando labor nobis cogitationis anfertur, dum subiecti
sibi profutura disponunt. Atque ideo suggestionis vestrae tenore comperto, guam caritate civica in communiendis moenibus suscepistis, absolutam
buius rei vobis censemus esse licentiam: nec quicquam de hac re vereamini, unde gratiae nostrae expectare praemia mox debetis. 1 estra enim
munitio nostra est nibilominus fortitudo: et quicquid vos ab incerto eripit, famam nostrae defensionis extendit. Saxa ergo, quae suggeritis de
amphitheatro longa vetustate collapsa nec aliguid ornatui publico iam prodesse nisi solas turpes ruinas ostendere, licentiam vobis eorum in usus
dumtaxat publicos damus, ut in murorum faciem surgat, quod non potest prodesse, si iaceat. Quocirca perficite confidenter, quicquid cantio ad
munimen, quicquid ornatus expetit ad decorem, tantum nobis scituri gratum fore guod facitis, quantum exinde gratia vestrae se civitatis exctulerit.
Le localita per cui si ¢ proposta I'identificazione con Estuni, il cui nome appare una corruzione della tradizione manoscritta,
comprendono Sestinum-Sestino (Arezzo) (FAUVINET-RANSON 2000, p. 96), Ostuni (Brindisi) (LA ROccA 1993, p. 468) e
Histonium-Vasto (Chieti) (STAFFA 2007, p. 204).
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527 d.C., anche il consularis Anastasio invio «alla citta di Ravenna pietre squadrater'”.

A Ravenna giunsero anche 1 marmora della Domus Pinciana di Roma, una lussuosa residenza che,
appartenuta ad Anicia Faltonia Proba, entro a fare parte delle proprieta imperiali all'indomani del sacco
del 410 d.C., quando la nobildonna era stata costretta a riparare in Africa perché accusata di collusione
con Alarico'™. La domus aveva allora sostituito il complesso degli Hor#i Sallustiani distrutto proprio dai
Visigoti, conservando le sue funzioni ufficiali fino al 536-537 d.C., quando ospito il quartier generale di
Belisario durante I'assedio di Vitige. Una volta giunti a destinazione, i marmi della Domus Pinciana
furono utilizzati nel Palazzo di Teoderico, come suggerito dalla presenza nella Cappella delle Reliquie di
Sant’Apollinare di due capitelli in serpentino, in tutto e per tutto simili agli esemplari romani del ciborio
di San Saba e del Cortile Ottagono dei Musei Vaticani'”.

Questi trasferimenti sono in apparente contraddizione con la normativa che limitava la
circolazione dei materiali di reimpiego al medesimo ambito patrimoniale. In realta, essi erano
pienamente legittimi perché avvenivano all'interno dell’wuiversitas rappresentata dalla sfera di
giurisdizione del sovrano' ™. Inoltre, in quanto capitale del regno ostrogoto e sede del potere delegato da
Costantinopoli, Ravenna era in grado di valorizzare degnamente le antichita abbandonate negli altri
centri del regno'”’.

Alcune lettere delle [“ariae documentano la concessione a privati di aree demaniali ed edifici
pubblici, vincolandola alla manutenzione e restauro di questi da parte dei beneficiari'™®. Nel 506-511
d.C., Teoderico garanti al patricius Albinus 'usufrutto della porticus Absidata, il portico a ferro di cavallo
che, posto tra il Foro di Augusto e il tempio di Minerva, fungeva da accesso monumentale al Foro di

179

Nerva verso la Suburra "~ (fig. 11). Come evidenziato da due grosse file di fori rettangolari ricavati nel

173 Cassiod., Var. 5.8: «Convenit sublimitatem tuam nostris iussionibus oboedientiae tribuere sedulam firmitatem, quatenns ad effectum
trabatur quod salubri ordinatione disponitur. Moderate siquidem novit iniuncta sibi complere prudentia et sine ingratitudinis naevo delegata
explicabili procurare consilio. Alque ideo ad Faventinam civitatem civilem exsecutionem te praecipimus destinare, ut sine cuinsquam concussione
vel damno quadrati ad Ravennatem urbem ex nostra iussione devebantur, quatenus et nostro desiderio gratulemur impleto et quernlis vociferandi
amputaretur occasioy.

174 Oltre ad alcuni lussuosi rivestimenti in gpus sectile, anche alcuni mattoni con il nome di Onorio, analoghi a quelli della
basilica di S. Paolo fuori le Mura, e una fistula bollata di Valentiniano 111, pertinente all’Agua Pinciana, possono essere
collegati alle nuove prestigiose funzioni della Domus Pinciana (JOLIVET, SOTINEL 2011; BROISE, JOLIVET, DEWAILLY,
SOTINEL 2000, pp. 113-114).

175 BARSANTI 2008, pp. 193-194. La provenienza dal Palazzo di Teoderico dei capitelli in serpentino ¢ ulteriormente provata
dalla loro menzione nell'inventario cinquecentesco dei beni del monastero francescano annesso alla basilica di
Sant’Apollinare, sorto appunto nell’area del palazzo (VERHOEVEN 2011, pp. 155-150).

176 THOMAS 1998, pp. 292-293.

177 LAROCCA 1993, pp. 479-484.

178 Sulla tutela dei loca publica nel periodo tardoantico, cfr. DUBOULOZ 2006.

179 Cassiod., Var. 4.30: «Decet guidem cunctos patriae suae angmenta cogitare, sed eos maxime, quos res publica sibi summis honoribus
obligavit, quia ratio rerum est, ut eunm necesse sit plus debere, qui visus est maiora suscipere. Porrecta itaque supplicatione testatus es Curvae
porticus, quae iuxta domum Palmatam posita forum in modum areae decenter includit, superimponendis fabricis licentiam condonari, ut et
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muraglione in opera quadrata del Foro di Augusto (fig. 12), Albinus provvide alla sopraclevazione della
porticus, riconvertendola a un uso abitativo e demolendo parte del vicino tempio di Marte, per ricavarne
materiali da costruzione. Membro della potente gens dei Caecina Decii, Albinus va infatti riconosciuto
nel patricius Decius, il cui nome al genitivo compare su un monumentale rocco di colonna proveniente
dalla peristasi dell’edificio di culto (fig. 12a). L’epigrafe ¢ da intendersi come una testimonianza
dell’appropriazione dei materiali risultanti dalla demolizione della struttura da parte del patricius o di una
sua diretta responsabilita nell’attivita di smontaggio™. Un’iscrizione analoga (GERONTI 17(IRI)
S(PECTABILILS)) ¢ stata riconosciuta anche su un pilastro in blocchi di travertino del II ordine del
settore meridionale (arcate XIIII-XV) del Colosseo, in un punto raggiungibile solo dopo un ampio
intervento demolitorio (fig. 112b). Si tratta del nome, anch’esso al genitivo, di un Gerontius zir
spectabilis, 'omonimo senatore del 487-513 d.C., cui fu evidentemente accordato il permesso di
procedere allo smontaggio di un settore dell’anfiteatro™'. La concessione di aree demaniali, vincolata al
restauro degli edifici che vi insistevano, aveva I'obiettivo di contrastare la “privatizzazione” degli spazi

182

pubblici, trasformando il fenomeno in una forma di tutela del patrimonio monumentale ™. Tuttavia,

come gia accaduto al tempo di Maioriano, i concessionari si rendevano spesso colpevoli di spoliazioni
illecite: in [ariae 3.31 Teoderico ingiunge al vir spectabilis Giovanni di porre fine al furto di bronzo e

piombo dai monumenti di Roma'®’.

privatarum aedinm babitatio protendatur et antiquis moenibus novitatis crescat aspectus. ita fit, ut, quod per incuriam poterat labi, manentum
videatur diligentia sustiners, quia facilis est aedificiorum ruina incolarum subtracta custodia et cito vetustatis decoctione resolyitur, quod hominum
praesentia non tuetur. Unde nos, qui urbem fabricarum surgentinm cupimus nitore componi, facultatem concedimus postulatam, ita tamen, si res
petita ant utilitati publicae non officit ant decori. quapropter rebus speratis securus innitere, ut dignus Romanis fabricis habitator appareas
perfectumque opus suum laudet auctorem. nulla enim res est, per quam pelius possit agnosci et prudentis ingenium at largitatis effectus».

180 MENEGHINI - SANTANGELI VALENZANI 2004, pp. 179-180.

181 REA 2002.

182 MARANO 2012, p. 79. Cassiodoro tramanda il modello della procedura (Var. 7.44, formula de competitionibus) con cui le aree
pubbliche gli edifici a esse annessi erano concessi in diritto di proprieta a privati: «Nescio guid grande de se videtur promittere, qui
loca desiderat publica possidere. Hoc enim ita fieri decet, si res squalida in meliorem loci faciem transferatur et revocetur ad ornatum quod pridem
tacere videbatur incultum. Alque ideo desideranti tibi illum locum proprietario inre concedinius, praeter aes ant plumbum vel marmora, si tamen
ibi fuerint latere comperta. Age itaque ut per te decorem sumat quod neglectum incuriosa vetustate iacuerat, quatenus boni civis landem invenire
merearis, si faciem tnae civitatis ornaveris, securus etiam ad quoslibet vel ad posteros transmissurus quod proprio fuerit labore compositum. Quia
tanto firmins unusquisque talia possidebit, quanto se auctoresque suos amplins expendisse probaverits. Sulla “privatizzazione” degli spazi
pubblici nella tarda Antichita, cfr. BALDINI LIPPOLIS 2008, pp. 205-212.

183 Elementi di grande suggestione alla luce della testimonianza cassiodorea sono le officine per il riciclaggio dei materiali
individuate presso le sostruzioni dei Rostra orientali del Foro Romano. Risalenti all’inizio del VI secolo d.C., esse hanno
restituito un gran numero di grappe di ferro, ancora inguainate nella fodera di piombo (GIULIANI - VERDUCHI 1987, pp.
163-1606). Sullo stato del Foro Romano nell’eta di Teoderico, si veda SERLORENZI 2009, pp. 455-463.
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Fig. 11. Roma, porticus Absidata (foto dell’Autore).

Le tragiche vicende della guerra greco-gotica contribuirono alla distruzione del patrimonio
monumentale di Roma e delle altre citta d’Italia. Tuttavia, all'indomani della riconquista della Penisola,
le autorita bizantine tentarono di disciplinare il reimpiego: il paragrato 21 della Pragmatica Sanctio, con cui
Giustiniano estese alla prefettura d’Italia la validita della legislazione imperiale, afferma il diritto per il
proprietario di un immobile spogliato illegalmente di poter chiedere il pagamento o la restituzione

«modis ommibusy dell’«ornatum vel materiam», che gli era stato sottratto'™".

Conclusioni
L’Impero romano fu, soprattutto, un impero di citta. “Piccole patrie” integrate all'interno del
sistema di potere dell’Urbs, 1a “patria comune”, i quasi 2.500 centri urbani delle province erano gli anelli

di raccordo tra i vertici politici centralizzati e le disperse realta locali. I ceti dirigenti delle singole citta,

184 MELILLO 1971.
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Fig. 12. Roma, Foro di Augusto: a) epigrafe del patricius Decius; b) Colosseo: epigrafe di
Gerontius vir spectabilis (da MARANO 2011)-

Cui le autorita centrali delegavano gran parte dei compiti di governo'™, costituivano le cellule
dello sterminato tessuto imperiale, le fondamenta insostituibili dell’organizzazione amministrativa e

[ 186 .. . o s . . . . .
finanziaria romana . Nel De Offiis, Cicerone scompone la societa in una serie di cerchi concentrici, tra

185 GARNSEY, SALLER 1987, pp. 20-40.
186 CRACCO RUGGINI 1987, pp. 127-130.
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1 quali la cvitas st colloca in posizione intermedia tra la famiglia e lo stato, con tutta la sua complessa rete

87 Strutture di

di relazioni sociali, politiche e culturali, incastonate in un insieme monumentale
integrazione, secondo una gamma di diritti, doveri e privilegi, le citta erano il palcoscenico sul quale le
élites manifestavano la propria adesione ai valori della Romanitas. Non stupisce, quindi, che il paesaggio
urbano fosse investito di un rilevantissimo valore simbolico, in quanto immagine dello statuto civico di
una comunitd ed espressione della capacita dei suoi membri di cooperare per il bene comune'™®. TLa
“stratificazione” dei monumenti pubblici offriva allo sguardo degli osservatori una “trascrizione visiva”
della storia delle citta e del’Impero, amplificandone la memoria'®. Cicerone' e Vitruvio'”' sono i primi
a istituire un collegamento tra la «pulchritudo urbisy e la «wmaiestas imperit», formulando un concetto che,
centrale nella politica augustea di rinnovamento edilizio, si trasmettera ai secoli seguentim. Se Tacito
scrive che Augusto, dopo aver «stabilito la cosa pubblica» e «dato all Tmpero quali frontiere I'Oceano, i finmi pin
lontani», « abbelli la Citta stessa con magnifici ornamenti», ammassando «le spoglie nemiche per l'ornatus della

. N 1( 3
cittan"’

, nel 324 d.C. Costantino, «wonditor atque amplificator totius orbis Romani», —affermera di aver
accresciuto «sui ac singularum quarnmaque civitatum statum atque ornatum 37 lementine37te 37 lementine suae'™. 11
rapporto tra monumenti e citta non era, dunque, solo di natura estetica, ma possedeva anche un
. . . .. 1()5
significato propriamente politico .

La legislazione in materia di demolizione e reimpiego ¢ diretta espressione di un “urbanesimo

funzionale”, organizzato in rapporto alle funzioni economiche, politiche, religiose e culturali delle citta.

La tutela del patrimonio monumentale e immobiliare delle citta rendeva possibile la conservazione delle

187 Cic., De Off. 1.17.54 : «Gradus antem plures sunt societatis bominum. Ut enim ab illa infinita discedatur, proprior est eiusdem gentis,
nationis, linguae, qua maxime bomines coniunguntur. Interius etiam est eiusdem esse civitatis; multa enim sunt civibus inter se communia, forum,
[fana, porticus, viae, leges, inra, indicia, sujfragia, consuetudines praeterea et familiaritates multisque cum multis res rationesque contractae. Artior
vero colligatio est societatis propinguorums; ab illa enim inmensa societate humani generis in exigunm angustumgune concluditur.

188 PONT 2010, pp. 206-220.

189 PONT 2010, p. 214.

190 Cic., Red. Quir. 4: «lam vero honos, dignitas, locus, ordo, beneficia vestra quamquam mibi semper clarissima visa sunt, tamen ea nunc
renovata inlustriora videntur, quam si obscurata non essent. ipsa antem patria, di immortales, dici vix potest, quid caritatis, quid voluptatis
babeat; quae species Italiae, quae celebritas oppidorum, quae forma regionum, qui agri, quae fruges, quae pulchritudo urbis, quae humanitas
civinm, quae rei publicae dignitas, quae vestra maiestas.

YV Vitr., 1.2: «Cum vero attenderem te non solum de vita communi ommium curam publicaeque rei constitutione habere sed etiam de

opportunitate publicorum aedificiorum, ut civitas per te esset aucta, verum etiam ut maiestas imperii publicornm aedificiorum egregias baberet
anuctoritates, non putavi praemittendum quin prinmo guogue tempore de bis rebus ea tibi ederem, ideo quod primum parenti tno de eo fueram notus
et eius virtutis studiosus».

192 ZACCARIA RUGGIU 1995, p. 213.

193 Tac., Anmn. 1.9.5: «Postquam bic [scil. Augustus| socordia senuerit, ille per libidinem pessum datus sit, non alind discordantis patriae
remedium fuisse quam ut ab uno regetur. Non regno tamen neque dictatura, sed principis nomine constitutam rem publicams; mari Oceano ant
amnibus longiquis saeptum imperiumy legiones, provincias, classis cuncta inter se conexay ins apud civis, modestiam apud socios; urbem ipsam
magnifico ornatu; panca admodum vi fractata quo ceteris quies esset.

Y4 CIL VIIL, 1179: «Conditor atque amplificator totins orbis Romani sui ac singularum quarumque civitatum Statum atque ornatum
liberalitate clementine suae angens».

195 THOMAS 1998, p. 279.

http://riviste.unimi.it/index.php/lanx/index 37




Y.A. Marano, ‘Roma non é stata (de)costruita in un giorno’, "LANX" 16 (2013), pp. 1-54

infrastrutture materiali necessarie all’espletamento di queste stesse funzioni. E sotto questa luce che si
devono leggere le disposizioni degli statuti municipali di eta tardorepubblicana e altoimperiale, volti a
impedire che le speculazioni sui lotti edificabili e sui materiali da costruzione compromettessero la
capacita delle amministrazioni locali di collaborare attivamente con il potere centrale, in un momento in
cui la concessione della cittadinanza romana agli alleati italici stava trasformando Roma da una citta-
stato a uno stato municipale'”. Sancendo la preminenza degli interessi collettivi su quelli individuali, le
autorita imperiali impostarono le norme relative alla spoliazione di edifici sulla base del principio di
publica wtilitas”. 1a risoluzione dei problemi derivanti da questa frizione di interessi contrapposti
rappresenta il tema principale di tutta la legislazione romana in materia di demolizione e reimpiego.
Anche le preoccupazioni di carattere “estetico”, di cui si coglie 'eco nei senatus consulta Hosidianum e
Volusianum, scaturiscono da questa tensione. In un momento storico segnato da catastrofi naturali e da
guerre civili, le rovine rappresentano una sfida aperta al principe, di cui appannano I'immagine,
mettendone in dubbio la capacita di garantire il benessere e I'eternita dell’Impero. Del resto, se Iattivita
edilizia di un imperatore contribuiva a definirne il regno come un periodo di pace proficua e attiva, i
segni dell’usura del tempo sui monumenti contraddicevano la natura stessa del potere imperiale'”.

La crisi del III secolo d.C. acui le difficolta finanziarie delle citta, gia messe a dura prova da
politiche edilizie sconsiderate, frutto di un’aemulatio municipalis che ne prosciugava le casse.
L’intromissione degli imperatori nella vita dei centri urbani si tradusse in un piu rigido controllo delle
spese, esercitato direttamente o tramite intermediari, i curatores rei publicae. 1a necessita di limitare gli
sprechi di risorse pubbliche condusse 'amministrazione imperiale a enfatizzare importanza della
manutenzione e del restauro del patrimonio monumentale esistente rispetto alla realizzazione di nuove
opere, tra le quali dovevano essere privilegiate quelle di pubblica utilita. Tale riorientamento della
politica edilizia fu all’origine di una nuova immagine di citta, nella quale, accanto alla panopolia di edifici
(basiliche, templi, terme, edifici da spettacolo...) dell’'urbanesimo tradizionale, nuove categorie di
monumenti (i primis fortificazioni e chiese) acquisirono un’inedita importanza'”. Sebbene non sempre
accolta incondizionatamente, ¢ in base al principio di publica utilitas che la pratica del reimpiego e i
trasferimenti di materiali architettonici e decorativi ottennero dignita: un caso esemplificativo ¢ quello

delle statue pagane che, nel IV e V secolo d.C., furono sottratte «all’oscurita dell’abbandono» e collocate

19 GABBA 1976, p. 318.

197 Sul concetto di #tilitas publica, cfr. LONGO 1972 ¢ GAUDAMET 1959.
198 ZACCARIA RUGGIU 1995, pp. 206-211.

199 PONT 2010, p. 216.
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negli spazi e negli edifici pubblici delle citta, restituendole a una fruizione collettiva™. Solo alla fine del
V e gli inizi del VI secolo d.C,. i materiali di reimpiego si vedranno attribuita una venustas, che derivata
dalla loro antiquitas, esse attribuiscono agli edifici in cui sono reimpiegate: l'utilizzo di materiali di
recupero permette, infatti, di conferire alle nuove costruzioni il decoro dei monumenti del passato™".
Nella politica edilizia di Teoderico, il reimpiego assunse i contorni di un recupero programmatico della
tradizione, un fatto che permise a Cassiodoro di presentare 'operato del re come una “restaurazione”
necessaria e il suo tempo come un’eta di splendore e di competizione estetica con le realizzazioni degli

antichi. Le spoglie era diventate spo/ia a tutti gli effetti.

Yuri A. Marano
yv.marano(@yvirgilio.it

200 Per Roma, si veda MACHADO 2005, p. 184.
201 LIVERANI 2004, p. 425.
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