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La Corte di Cassazione ha statuito che: 

non è ammissibile l’azione autonoma di mero accertamento 
dell’autenticità di un’opera d’arte, trattandosi di qualità fattuale del 
bene priva di autonoma tutela giuridica, salvo che l’accertamento 
sia strumentale a diritti già sorti (ad. es. risoluzione, annullamento, 
risarcimento). Non può essere imposto ad una Fondazione d’arti-
sta, quale ente privato, l’obbligo di inserire l’opera in un catalogo o 
archivio, costituendo ciò espressione di un giudizio critico incoer-
cibile, tutelato dall’art. 21 Cost.

Esiste nel nostro ordinamento un diritto assoluto all’autenticità di un’opera 
d’arte,1 tutelabile erga omnes, al di fuori, quindi, di un rapporto obbligatorio in cui si 

1   In Italia il diritto di autenticare un’opera d’arte trova il suo fondamento nell’art. 20 della legge sul diritto d’autore (Legge 21 aprile 1941, 
n. 633), che attribuisce all’artista, in quanto titolare del diritto morale di paternità, la possibilità di rivendicare l’autenticità della propria 
creazione. Dopo la morte dell’autore, tale prerogativa si trasmette, secondo l’art. 23 della medesima legge, ai suoi eredi o ai soggetti da essi 
delegati, come fondazioni, archivi e comitati. Nella prassi del mercato dell’arte, tuttavia, non si può ridurre l’autenticazione a una competen-
za esclusiva degli eredi: dottrina e giurisprudenza hanno più volte chiarito che il rilascio di un parere sull’autenticità – la cosiddetta exper-
tise – spetta a chiunque sia in grado di offrire una valutazione autorevole e qualificata. In altre parole, la funzione di riconoscere la paternità 
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denunci un inadempimento o un illecito, con una azione di mero accertamento?
Alla domanda sopra riportata ha dato risposta la Corte di Cassazione, sez. I 

con l’ordinanza resa il 9 febbraio 2025. La questione, sottoposta all’attenzione della 
Corte di Cassazione, ruota attorno alla possibilità, da parte del proprietario di un’o-
pera d’arte, di adire il giudice civile per ottenere una pronuncia che riconosca giu-
dizialmente l’autenticità dell’opera, nonché l’obbligo, per un ente privato (nella fatti-
specie una Fondazione dedicata alla tutela dell’artista), di procedere all’inserimento 
dell’opera in un catalogo ufficiale. Nel caso in questione la Fondazione ha promosso 
un’azione giudiziale finalizzata ad ottenere l’accertamento della paternità dell’opera e la 
conseguente catalogazione. Sia il Tribunale di Milano che la Corte d’Appello avevano 
accolto le pretese del collezionista. In particolare, i giudici avevano riconosciuto l’ido-
neità delle prove raccolte a fondare l’attribuzione dell’opera al maestro, e ritenuto che 
l’inserimento dell’opera nel catalogo della Fondazione rispondesse a un interesse non 
soltanto privato, ma anche culturale e collettivo. La Corte di Cassazione ha cassato in-
tegralmente la sentenza d’appello, fondano la propria decisione su due motivi prin-
cipali. Anzitutto, ha rilevato l’inammissibilità dell’azione di mero accertamento in as-
senza di un interesse giuridicamente rilevante e attuale, in conformità all’art. 100 c.p.c.2 
Secondo la Corte, il collezionista non aveva subito alcuna lesione al proprio diritto di 
proprietà – pienamente riconosciuto – né risultava legittimato ad agire in nome del 
diritto morale dell’autore,3 che spetta ai soggetti indicati dagli artt. 20 e 23 della legge 
sul diritto d’autore.4  L’azione proposta, pertanto, perseguiva un interesse meramente 
economico e potenzialmente speculativo, non tutelabile sul piano giuridico.  In se-
condo luogo, la Corte ha censurato l’ordine imposto alla Fondazione di inserire l’opera 
nel proprio catalogo.5 Una tale imposizione, secondo i giudici di legittimità, si pone in 
contrasto con il principio costituzionale della libertà di manifestazione del pensiero 

di un’opera può essere esercitata anche da storici dell’arte, critici o esperti del settore, senza che gli eredi possano escludere o limitare tale 
facoltà. Il certificato di autenticità rappresenta lo strumento principale attraverso cui si formalizza questa attribuzione: si tratta di un docu-
mento scritto che attesta la paternità dell’opera. Quando proviene dall’artista stesso, assume un valore pressoché incontestabile; se rilasciato 
da eredi, archivi o esperti, mantiene comunque una funzione rilevante, ma resta pur sempre opinabile e, in caso di contestazioni, può essere 
sottoposto a verifica critica o giudiziale. La sua importanza non è soltanto culturale, ma anche giuridica ed economica: il certificato è infatti 
indispensabile per immettere un’opera sul mercato con adeguate garanzie, evitando rischi di contestazioni e, soprattutto, implicazioni pena-
li. L’art. 178 del Codice dei beni culturali sanziona severamente la contraffazione, l’alterazione e la riproduzione illecita di opere d’arte, e la 
presenza di un certificato di autenticità può costituire un elemento determinante per distinguere la buona fede dall’intenzionalità fraudolen-
ta. Oltre a ciò, il certificato di autenticità si accompagna spesso all’attestato di provenienza, che garantisce la liceità e la tracciabilità del bene. 
Entrambi i documenti contribuiscono a consolidare la fiducia nel mercato, a valorizzare le opere e a fornire basi certe per la costruzione di 
cataloghi ragionati, strumenti fondamentali nella definizione e nel riconoscimento del percorso artistico di un autore.
In definitiva, il certificato di autenticità non è una mera formalità, ma un requisito essenziale per la circolazione delle opere d’arte: tutela gli 
autori, gli eredi, gli operatori e soprattutto i collezionisti, fungendo da presidio contro frodi e falsificazioni e garantendo la certezza giuridica 
ed economica delle transazioni.
2   Art. 100 c.p.c.: “Per proporre una domanda o per contraddire alla stessa è necessario avervi interesse, concreto e attuale.” Sul punto, v. G. 
Verde, Interesse ad agire e tutela giurisdizionale, in Giust. civ., 2001, I, p. 13 s
3   Sui diritti morali si veda il Capitolo IX, il diritto d’autore di E. Buono e V. Monti, in F. Dell’Aversana (a cura di), Manuale di diritto delle arti 
e dello spettacolo, (Milano: PM Edizioni, 2016), 186 ss.
4   Legge 22 aprile 1941, n. 633, Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio, artt. 20 (“Il diritto morale dell’autore 
è imprescrittibile”) e 23 (“Il diritto morale è esercitabile dagli eredi”).
5   Il catalogo d’arte è un libro che contiene informazioni (testuali e visive) sulle opere di un’artista o su un’esposizione di opere d’arte. È uno 
strumento cruciale per l’artista ma anche per i musei, i collezionisti, i galleristi e gli operatori del settore e aiuta a fare chiarezza sulle opere 
presenti all’interno dell’archivio dell’artista. Può contenere informazioni su tutte le opere o su un determinato periodo o tecnica. 
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di cui all’art. 21 Cost.6 
L’inserimento in un catalogo d’artista costituisce, infatti, un’espressione cri-

tica e culturale, che non può essere imposta per via giudiziale, nemmeno in presenza 
di un accertamento giudiziario sull’autenticità dell’opera.7 La Corte ha quindi affer-
mato che non esiste, nell’ordinamento italiano, un obbligo per un ente privato di pub-
blicare nei propri strumenti scientifici (cataloghi, archivi) un’opera che non ritenga 
autentica, a prescindere dall’esito di un eventuale giudizio. 

In tal senso, l’azione giudiziale non può essere utilizzata per forzare l’autonomia 
valutativa degli enti deputati alla conservazione e valorizzazione dell’opera di un artista.

Il terzo motivo di ricorso – dichiarato assorbito – riguardava l’asserita viola-
zione dell’art. 166 della legge sul diritto d’autore,8 norma che consente la pubblicazio-
ne del dispositivo della sentenza solo in caso di tutela dei diritti morali d’autore e nei 
limiti ivi previsti.9

La Corte ha correttamente escluso l’applicabilità della norma alla fattispecie 
in esame, non essendo il collezionista legittimato a far valere i diritti morali sull’ope-
ra. La Suprema Corte, infatti, ha assunto a fondamento della suddetta statuizione la 
funzione giuridica dell’azione di accertamento, la quale consiste nel “reagire ad un 
comportamento altrui atto a pregiudicare l’esistenza o l’effettiva consistenza - non di 
una situazione di fatto ma - di un diritto soggettivo”.

La Cassazione ha dedotto che “non si può ritenere ammissibile azione di 
accertamento a tutela del bene giuridico opera d’arte, in relazione ad una qualità (la 
paternità artistica) del bene rilevante per l’esercizio del diritto di proprietà e per la 
determinazione del valore di mercato dell’opera”. Applicando tale principio alla fat-
tispecie in oggetto, la pronuncia in esame ha evidenziato che l’acquirente dell’ope-
ra d’arte, aveva domandato un mero accertamento relativo all’autenticità dell’opera, 
senza aver prospettato un pregiudizio attuale, bensì solo potenziale, ossia in ordine 
“all’eventuale decremento del valore della stessa connesso alla mancanza dell’accer-
tamento richiesto (id est, di paternità dell’opera medesima)”.

La pronuncia della Cassazione offre lo spunto per alcune riflessioni di siste-
ma. In primo luogo, viene riaffermato il principio secondo cui l’azione civile è ammis-

6   Art. 21 Costituzione: “Tutti hanno diritto di manifestare liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo di dif-
fusione. La stampa non può essere soggetta ad autorizzazioni o censure. Si può procedere a sequestro soltanto per atto motivato dell’autorità 
giudiziaria nel caso di delitti, per i quali la legge sulla stampa espressamente lo autorizzi, o nel caso di violazione delle norme che la legge 
stessa prescriva per l’indicazione dei responsabili. In tali casi, quando vi sia assoluta urgenza e non sia possibile il tempestivo intervento 
dell’autorità giudiziaria, il sequestro della stampa periodica può essere eseguito da ufficiali di polizia giudiziaria, che devono immediata-
mente, e non mai oltre ventiquattro ore, fare denunzia all’autorità giudiziaria. Se questa non lo convalida nelle ventiquattro ore successive, 
il sequestro s’intende revocato e privo d’ogni effetto. La legge può stabilire, con norme di carattere generale, che siano resi noti i mezzi di 
finanziamento della stampa periodica. Sono vietate le pubblicazioni a stampa, gli spettacoli e tutte le altre manifestazioni contrarie al buon 
costume. La legge stabilisce provvedimenti adeguati a prevenire e a reprimere le violazioni”.
7   Il giudizio di autenticità è un giudizio tecnico, che solo uno specialista è in grado di compiere, onde legittimamente il giudice si affida per 
il relativo accertamento al parere di un esperto.
8   Art. 166 legge 22 aprile 1941, n. 633: “Sull’istanza della parte interessata, o di ufficio, il giudice può ordinare che la sentenza venga pub-
blicata per la sola parte dispositiva in uno o più giornali ed anche ripetutamente a spese della parte soccombente”.
9   Sulla tutela del diritto d’autore e dei diritti connessi si veda Cassano, G., e B. Tassone, cur. [CORSIVO Diritto industriale e diritto d’autore 
nell’era digitale]. Giuffrè, 2022, 349 ss.
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sibile solo ove esista un diritto soggettivo10 concreto da proteggere, con esclusione di 
istanze a contenuto meramente dichiarativo o esplorativo. 

Il giudice non può essere chiamato a pronunciarsi su questioni che incidono 
solo in via indiretta sul valore economico di un bene, senza che sussista una lesione 
effettiva della posizione giuridica soggettiva del ricorrente.11

In secondo luogo, si consolida l’orientamento volto a tutelare l’autonomia intel-
lettuale degli enti culturali, quali le Fondazioni, i comitati scientifici o gli archivi d’artista. 

La libertà critica, che trova fondamento nell’art. 21 della Costituzione,12 non 
può essere compressa da una pronuncia giurisdizionale che imponga il riconosci-
mento di autenticità di un’opera.13

Secondo l’interpretazione della Corte di Cassazione l’azione di accertamento 
dell’autenticità dell’opera d’arte non è ammissibile quando non sia strumentale alla 
tutela di un diritto già sorto (e non meramente potenziale) e quindi all’attuazione di 
un interesse concreto e attuale. Va infatti evidenziato come la tutela della paternità 
dell’opera prevista dalla legge sul diritto d’autore riguarda solo il diritto di rivendicare 
la paternità in capo all’autore e, dopo la sua morte, ai familiari in base a quanto dispo-
sto dall’art. 20; nonché l’azione di accertamento e inibitoria in caso di falsa attribuzio-
ne in virtù del dettato dell’art. 156.14

Secondo tale interpretazione, non può dunque ritenersi ammissibile un’a-
zione di accertamento volta a tutelare l’opera d’arte in relazione a una qualità (la pa-
ternità artistica) del bene rilevante per l’esercizio del diritto di proprietà e per la de-
terminazione del valore di mercato dell’opera. Né può sostenersi che il pregiudizio 
concreto ed attuale afferisca all’istanza di pubblicazione del richiesto accertamento 
nel catalogo della Fondazione, trattandosi piuttosto di un mezzo diretto a valorizza-
re la proprietà dell’opera, collocandola in un mercato in cui gli acquirenti ricercano 
informazioni affidabili sul bene. Nel mercato dell’arte, inoltre, vi è una norma, l’art. 
64 del Codice dei beni culturali (d.lgs. n. 42/2004)15 che obbliga il professionista del 

10   Il diritto soggettivo è il potere, attribuito dalla legge a uno specifico soggetto, di far valere davanti al giudice un proprio interesse. Tale 
interesse viene riconosciuto prevalente su quelli delle altre persone da una norma già presente nell’ordinamento. Tale norma si chiama di-
ritto oggettivo, perché è valida per tutti. Il diritto oggettivo è infatti l’insieme delle norme giuridiche in vigore, in un determinato momento 
storico, dallo Stato.
11   Cass. civ., sez. I, 17 ottobre 2018, n. 26050: “La pronuncia giudiziale non può sostituirsi al giudizio critico espresso da un soggetto priva-
to, salvo che si tratti di un obbligo giuridicamente vincolante.”
12  Modugno F., “Libertà di manifestazione del pensiero e autonomia scientifica,” Rassegna di diritto pubblico, 2018, 89 ss.
13   V. anche Trib. Roma, 19 febbraio 2016, in AIDA, 2016, 621: “La catalogazione di un’opera non può essere imposta coattivamente, costi-
tuendo attività di natura valutativa e scientifica.”
14   Art. 156 legge 22 aprile 1941, n. 633: “Chi ha ragione di temere la violazione di un diritto di utilizzazione economica a lui spettante in 
virtù di questa legge oppure intende impedire la continuazione o la ripetizione di una violazione già avvenuta sia da parte dell’autore della 
violazione che di un intermediario i cui servizi sono utilizzati per tale violazione può agire in giudizio per ottenere che il suo diritto sia accer-
tato e sia vietato il proseguimento della violazione. Pronunciando l’inibitoria, il giudice può fissare una somma dovuta per ogni violazione o 
inosservanza successivamente constatata o per ogni ritardo nell’esecuzione del provvedimento”.
15  Art. 64 del Codice dei beni culturali (d.lgs. n. 42/2004): “Chiunque esercita l’attività di vendita al pubblico, di esposizione a fini di com-
mercio o di intermediazione finalizzata alla vendita di opere di pittura, di scultura, di grafica ovvero di oggetti d’ antichità o di interesse 
storico od archeologico, o comunque abitualmente vende le opere o gli oggetti medesimi,  delle opere medesime provenienza; ovvero, in 
mancanza, di rilasciare, con le modalità previste dalle disposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione amministrativa, 
una dichiarazione recante tutte le informazioni disponibili sull’autenticità o la probabile attribuzione e la provenienza. Tale dichiarazione, 
ove possibile in relazione alla natura dell’opera o dell’oggetto, è apposta su copia fotografica degli stessi”.
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settore a rilasciare all’acquirente documentazione sull’autenticità dell’opera o la sua 
probabile attribuzione o provenienza.

Alla luce di tutto quanto sopra, si può dunque concludere che nel nostro 
ordinamento non esiste un diritto assoluto all’autenticità dell’opera d’arte, tutelabi-
le con un’azione di mero accertamento erga omnes, indipendente dall’esistenza di un 
rapporto obbligatorio in cui si lamenti l’inadempimento o l’illecito.


