L’ELLISSI (DEL DATO) IN DIALOGHI ITALIANI DI RUSSOFONI
E RUSSI DI ITALOFONI

Carla Marello, Alina Masla'

1. INTRODUZIONE

In questo studio ci focalizziamo sugli enunciati ellittici in dialoghi scritti da
universitari russofoni che imparano I'italiano e da universitari italofoni che imparano il
russo.

L’analisi si concentra sulle ellissi legate alla struttura tema-rema in domande e
risposte; tratteremo delle produzioni elicitate a partire da storie disegnate nel § 3, e
poiché sosteniamo I'utilita e perfino la necessita dell'insegnamento esplicito delle
condizioni di ellissi, proponiamo anche un’attivita didattica mirata nel § 4.

Tuttavia riteniamo opportuno in primo luogo chiarire la nozione di ellissi adottata e
fare un breve confronto fra le ellissi possibili in italiano e in russo.

1.1. Nozione di ‘ellissi’

Sotto il nome di ‘ellissi’ troviamo raggruppati fenomeni diversi il cui elemento
comune ¢ la mancanza in un enunciato di una porzione di testo che sarebbe necessaria
per linterpretazione dell’enunciato stesso oppure per la sua completezza sintattica (cfr.
Marello, 1984; 2011).

Quando ¢ possibile recuperare dallintorno linguistico il materiale necessario a
completare e interpretare 'enunciato si parla di e/issi in presenza, per esempio:

1. Maria traduce dall'inglese e Sonia () dal russo
dove @ = traduce

Le ellissi in presenza, oltre a seguire regole relative alla sintassi dei sintagmi e delle
frasi, sono soggette a condizioni di recuperabilita dell’elemento omesso che comportano
il ricorso a strategie semantiche e pragmatiche che vanno al di la dei confini della frase.

Si parla di ellissi in assenza, invece, quando cio che manca non si puo reintegrare da
materiale del contesto linguistico, ma si inferisce in base alle caratteristiche di una
costruzione sintattica. Si veda 'es. (2), tratto da Marello (2010), in cui si suppone che che
novelle sia ellittico di portate o avete, sulla base del fatto che la sintassi delle interrogative
prevede che ci sia un predicato verbale compatibile con la semantica del sintagma
realizzato e dell’enunciato’.

! Universita di Torino. L’articolo ¢ frutto di stretta collaborazione fra le autrici, tuttavia i § 1 e 5 sono di
Carla Marello, i §§ 2, 3, 4 di Alina Masla.

? La notazione seguita in Marello (2010) prevedeva fra parentesi quadre [ | i materiali linguistici che si
ritengono omessi. In esempi successivi, ad es. (28), (29), (39) e vari altri, tali parti sono tra parentesi
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2. Ben vegnate,? il signor mio: che novelle [notizie]? (Novellino, 70, r. 12)

Se non ¢ possibile determinare univocamente con quale materiale le ellissi in assenza
vadano reintegrate, ¢ pit opportuno patrlare di soztinteso.

Le ellissi in assenza e in presenza si servono di procedimenti comuni che tengono
conto della struttura e dei confini dei costituenti degli enunciati. Per analogia con
I'analisi riservata ai fenomeni di pronominalizzazione, nelle ellissi in presenza il
costituente completo che stabilisce quale valore si debba attribuire all’elemento
mancante ¢ detto antecedente e ha una relazione anaforica con il costituente ellittico.

In questo contributo ci occuperemo quasi esclusivamente di ellissi in presenza dal
momento che nei dialoghi I’antecedente ¢ recuperabile dalla domanda.

2. SINTASSI DIALOGICA: ITALIANO E RUSSO A CONFRONTO

La lingua italiana ¢ una lingua pro-drgp canonica, ovvero nelle frasi a soggetto-nullo
Iespressione del soggetto argomentale ¢ facoltativa. Al contrario, la lingua russa viene
considerata non pro-drop o pro-drop parziale, ossia il soggetto-nullo ¢ caratteristico del
parlato, richiede uno specifico (extra)contesto linguistico e rimane una scelta opzionale:
'uso esplicito del soggetto pronominale, che potrebbe essere omesso, non causa nessun
cambiamento enfatico, a differenza di cio che accade nella lingua italiana e nelle altre
lingue pro-drop (ctr. Franks, 1995). L’italiano puo non esplicitare il pronome soggetto di
una frase per via della ricchezza della flessione verbale, che permette di ricostruire
I'informazione sull’argomento che non risulta in superficie.

Secondo Franks in russo vengono osservati casi di omissione del soggetto in base ai
seguenti due parametri: omissione dei soggetti tematici e realizzazione lessicale dei
soggetti espletivi (non-referenziali), caratteristici nei contesti di inversione e con verbi
meteorologici, per esempio

3. O Temneer.*
dove @ = soggetto espletivo.

Va sottolineato che nella linguistica russa, come in molte altre, il fenomeno delle
ellissi non ¢ stato affrontato e risolto univocamente. Sin dall’inizio tra i linguisti russi
esistevano due opinioni: il primo gruppo di studiosi, Sachmatov (2001 [1941]%) e
Peskovskij (2013 [1928]%), collegava Dellissi alla struttura sintattica della frase completa
(nosmoe  mpednomcenne) e incompleta (nenoanoe mpedaomenue), 1 secondo gruppo, che
includeva il famoso linguista Vinogradov (1954), interpretava lellissi come una
costruzione particolare.

quadre oppure, piu spesso, sottoscritte a fianco del segno @, che ¢ nel luogo in cui starebbe la parte
omessa se non fosse omessa.

3 Siate il benvenuto’.

4 Tt. °Si sta facendo buio’. Per un’analisi del soggetto nullo in russo si veda Mel’¢uk, 1974; Garzonio, 2005.
5 La scelta dell’edizione 2001 del lavoro di Sachmatov (1941) é motivata dal fatto che comprende sia il
primo volume del 1925 che il secondo volume del 1927 ad ¢ arricchito con i materiali dall’archivio
personale di Sachmatov post-mortem e con i commenti della linguista-russista Istrina.

6 Peskovskij (1928) ¢ la terza edizione originariamente completata dallo studioso, ¢ la piu completa e
successivamente non ¢ stata piu aggiornata. Citiamo la decima edizione del 2013 perché piu facilmente
reperibile e sostanzialmente uguale alla terza.
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Il russo standard” puo essere definito una lingua disconrse-oriented (Yokoyama, 1986);
nella lingua parlata sono stati identificati innumerevoli casi di pro-drgp (contestualmente
ristretti) riconducibili a occorrenze di ellissi indotte da fattori legati al discorso.

Mentre in italiano la forma pronominale soggetto puo essere omessa, in russo va di
regola esplicitata, nonostante la presenza di una ricca flessione nominale (declinazione) e
verbale (coniugazione):

4. it @ ho fame. & vado a mangiare

ru: A ronoaen, G nmoiiay moem.

5. it: Dove sei Dw?

ru: Tae 16r Deery?

Le frasi esemplificate in (5) sono del tutto parallele, anche se a cadere nella domanda
italiana ¢ la forma pronominale del soggetto e nella domanda russa ¢ la copula®.

Nello scritto il russo non accetta facilmente le costruzioni pro-drop (Bizzarri, 2015),
ma nel parlato le ammette frequentemente, anzi, come sottolinea Valgina (2000), I'uso
dell’ellissi in russo ¢ un privilegio del testo dialogico. Nelle risposte alle wh-guestion 'uso
delle ellissi ¢ pragmaticamente motivato:

6. it
- Dov’é Anna?

- E andata a casa.

ru:
- T'ae Auna?

- Yraa Aoomon

Testelets (2011) elenca varie strutture ellittiche possibili per la lingua inglese: [P
ellipsis, gapping, psendogapping, INellipsis, right node raising, sluicing, stripping, fragments,
comparative deletion. Secondo il linguista (Testelets 2011; 2016) per il russo possono essere
individuate ellissi come: gapping, IN ellipsis, siuicing, stripping, right node raising, fragments, 1'P
ellipsis o left node raising 'uso del termine dipende dal punto di vista di chi fa I’analisi)
e comparative deletion. Testelets (2011; 2016) ¢ interessato al confronto fra ellissi possibili
in inglese, di cui alcune non molto comuni, e ellissi in russo; a noi interessa invece fare
un parallelo fra le ellissi possibili in italiano e in russo dal momento che queste due
lingue hanno una struttura del sintagma verbale piu simile fra di loro. Ci preme inoltre
evidenziare i tipi di ellissi che & normale” trovare nei dialoghi.

Fra le ellissi comuni possibili in russo ci sono, secondo Testelets, gapping, ellissi del
nome nel sintagma nominale, s/uicing, stripping, ellissi del dato e ellissi nelle comparative.

11 gapping ¢ di gran lunga, insieme allo s/uicing e all’ellissi nelle costruzioni comparative,
Pellissi pit comune anche al di fuori delle coppie domanda/risposta.

7 Per ultetiori approfondimenti sulla lingua russa standard/ letteraria e sulla lingua tussa partlata/
colloquiale rimandiamo agli studi di Krysin (2004: 325-340), Polivanov (1933: 3-6) e Zemskaja (1973), in
quest’ultimo le nozioni di 7e (it. discorso) e di jagyk (it. lingua) sono intercambiabili (1973: 6).

8 11 verbo nella frase (interrogativa) russa viene prevalentemente omesso se si tratta del verbo russo ecws,
I’analogo dell’italiano essere, al tempo presente.

9 Non usiamo Iaggettivo frequente, poiché la frequenza delle ellissi, tanto nei corpora di testi scritti che in
quelli di patlato, ¢ modesta. Un’indagine su quanto ellittiche siano sentite dai parlanti espressioni che le
grammatiche danno come ellittiche, ¢ come vengano parafrasate con enunciati non ellittici, si trova in
Mortara Garavelli (1979: 133-136) e Marello (1999).
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Consiste nel non ripetere il verbo del primo congiunto come in (7):

7. ru: Mapxk yunr pyccknii, a VIBau Gyunr HTAABSHCKHAI.

it: Marco studia russo e Ivan G italiano.

In russo Ielisione puo riguardare anche altro (cfr. Testelets, 2011); esemplifichiamo:

8.  ru: [Iérp ycraHOBHA EAKY B LICHTPE KOMHATHL, a AHHA YKpacuAa Gy
UTPYIIKAMH.

it: Pietro ha messo I’albero di Natale al centro della stanza, e Anna lo ha

addobbato.

Come si osserva dalla traduzione, la frase italiana non presenta gapping, poiché in
italiano si riprende il complemento /'albero di Natale con il /o pronominale.

Lo sluicing o interrogativa indiretta tronca consiste nella riduzione della frase al solo
costituente interrogativo'’.

9. ru: TebGe KTO-TO 3BOHHA, HO fl HE IIOMHIO, k770 [Tebe 3BOHHUA].

it: Ti ha chiamato qualcuno ma non mi ricordo ¢4z [ti ha chiamato].

Ci sono casi di ellissi del nome nel sintagma nominale possibili in inglese e in russo
(anche per via della presenza di caso morfologico), ma non in italiano che deve ricorrere
ad una proforma, come si vede in (10c):

10a. Mue maauau Boay. Hukoraa raxoit BkycHol [N’ BOABI| He ITHA.
10b. John admires Bill’s poems, but Bill despises John’s [N’ poems].
10c. Ugo ammira le poesie di Ivo, ma Ivo disprezza quelle di Ugo.

In italiano mentre la comparativa di uguaglianza puo presentare lellissi del verbo
come in (11),

11. Faremo tanti regali a te quanti ) a lei.

la comparativa di disuguaglianza con che ammette strutture a ellissi del sintagma
verbale, ma non "'ammetterebbe nelle strutture con 7 guanto (ctr. Belletti, 1991: 848).

12.a. B TBOEII Tapeake macThl OBIAO OOABIIIE, YeM B MOeit ().
12.b. Nel tuo piatto c’era piu pasta che nel mio O.

12.c. *Nel tuo piatto c’era piu pasta/ di quanta nel mio O.

12.d. Nel tuo piatto c’era piu pasta/di quanta ce n’era nel mio ©.

Lellissi del dato che si riscontra in cio che Testelets (2011) chiama fragments
(ppacmenmuposanue) governa in realta ogni tipo di ellissi in presenza, perché ci deve
essere un antecedente da cui ricavare quanto si omette. Certo nella coppia
domanda/risposta ellissi del dato che lascia espresso il solo nuovo ¢ patticolarmente
vistosa.

10 Per un’analisi corpus-based delle interrogative indirette tronche in italiano si veda Costantino, Marello,
Onesti, 2012.
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13. ru:
- C KeM TBI PasTOBapHBAA?
- C AxHoll.
it:

- Con chi stavi parlando?
- © Con Anna.

Nello stripping (bare argument ellipsis) 11 meccanismo ¢ lo stesso: opera in frasi
coordinate e in coppie domanda/risposta, quando la patte finita del verbo viene omessa
nel secondo congiunto o nella risposta. In tal caso ogni elemento tematico non nuovo
viene pure omesso, ma si richiede - perché I'enunciato sia grammaticale e coerentemente
interpretabile - la presenza di avverbi come anche, pure, se il primo congiunto (o la
domanda) afferma, neanche, neppure, nemmeno se il primo congiunto contiene una
negazione del predicato'’. Si veda 'esempio (14):

14. ru: S otBeTHAZ HA TOT BOPOC, U OH TOKE .

it: Ho risposto a questa domanda, e anche lui .

Il guestion tag “lessicale” non ¢ propriamente una forma di ellissi, ma viene qui
menzionato perché ha funzione analoga a quella svolta dall’ausiliare e dal substitute in
inglese, quali forme ellittiche del verbo lessicale nelle guestion tag. In italiano una forma di
question tag “lessicale” prevede I'uso del proverbo fare, seguito da si o no o della sola
profrase si/no (cfr. Bernini, 1995; 2010; Andorno, Crocco, 2018 per I'indagine di dati
orali spontanei ed elicitati). In russo il guestion tag “lessicale” ¢ piu utilizzato nel parlato
che nello scritto, e pud racchiudersi nella profrase interrogativa da/ nem | ne max au e in
altre particelle rafforzative, I'uso delle quali alla fine della domanda invita 'interlocutore
a rispondere (cfr. Svedova e al., 1980 per i tipi di frasi interrogative in russo).

15. ru: Tl TO3BOHUA €H, He mak au?
it: I’hai chiamata, vero?
L’hai chiamata, /’bai fatto, no?

Ricapitolando, in entrambe le lingue agli enunciati ellittici si riconoscono tre funzioni
comunicative essenziali (Ferrari, 2010a; 2010b):

— favorire [economia del processo comunicativo, per esempio negli enunciati-risposta,
soprattutto nell’ambito del parlato conversazionale.

16. it
- Sei stato a Torino?
- 8i, [sono stato a Torino] molte volte.
ru:
- Ter ObiBana B Typume?
- Aa, [# OpBana B Typure| MHOIO pas.

— esaltare /a coesione testuale: il recupero di materiale linguistico che gli enunciati ellittici
impongono diventa il segno della coesione degli enunciati;

11 Queste ellissi del sintagma verbale in congiunti sono discusse in Marello (1989: 125-129), in cui si
esamina la funzione coesiva degli avverbi anche e forse.
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— attribuire rilevo comunicativo all'informazione che gli enunciati ellittici codificano
esplicitamente, rispetto a cio che elidono.

17.  it: Ho dormito. E [ho dormito] pure bene!
ru: I mocmraa. M [ mocrraa] aaxe xopormo!

3. SPERIMENTAZIONE DIDATTICA: DESCRIZIONE

L’apprendente, nel caso specifico I'italofono che studia il russo come lingua straniera
e il russofono che studia l'italiano come lingua straniera, a partire dai suoi primi tentativi
di comunicare in LS, ¢ guidato da fini pragmatici, e utilizza il lessico e le strutture di LS
che conosce per i suoi scopi comunicativi: per salutare, per presentarsi, per chiedere
informazioni, per fare auguri, per accettare o rifiutare proposte, per scusarsi e cosi via.
Per fare cio 'apprendente ricorre sia agli strumenti di LS a sua disposizione sia alla sua
precedente esperienza e competenza legata a I.1 o ad altre LS conosciute (Chini, 2015:
13).

Si ¢ scelto di analizzare 1 dialoghi scritti da apprendenti universitari italofoni e
russofoni per capire il rapporto che questi dialoghi hanno con gli enunciati ellittici in
entrambe le lingue

A partire da due storie appositamente disegnate', si & chiesto agli studenti di
comporre dei dialoghi che descrivano le situazioni comunicative in modo da apparire
realistici, naturali, tipici della varieta colloquiale della lingua.

Uno dei nostri scopi era anche verificare se I'apprendente russofono di italiano, e
viceversa quello italofono di russo, che conoscono (e utilizzano) tra l'altro fenomeni
analoghi nella propria lingua madre, sfruttano l'ordine dei costituenti di frase per fini
pragmatici.

Elenchiamo di seguito le caratteristiche dei gruppi di apprendenti coinvolti nella
sperimentazione didattica.

I dialoghi in italiano LS sono stati scritti da un gruppo di ventidue studenti, tutti di
madre lingua russa, frequentanti un corso di italiano dell’Universita Statale Linguistica di
Minsk. Riteniamo importante il dato sulla permanenza nel paese di lingua straniera di
studio: per gli studenti russofoni questo dato varia dai 6 ai 30 giorni. Riassumendo:

— 22 apprendenti russofoni di italiano LS;

— fascia d’eta: 19 — 32;

— permanenza in Italia: 6 — 30 giorni;

— anni di studio della lingua italiana: da 1 a 3;

— testi dialogici generati dalle storie disegnate: Heydasmasnca nomonska 21 e Ywun ¢
Heoscudarrol Konyoskou 15.

I dialoghi in russo LS sono stati scritti da un gruppo di venti studenti, tutti di madre
lingua italiana, frequentanti un corso di russo presso il Dipartimento di Lingue e
Letterature Straniere e Culture Moderne dell’'Universita degli Studi di Torino. Riteniamo
importante, anche in questo caso, il dato sulla permanenza nel paese di lingua straniera
di studio: per gli studenti italofoni questo dato varia dai 10 ai 90 giorni. Riassumendo:

12 Te storie disegnate senza parole, usate per la sperimentazione didattica qui esposta, sono di Valerija
Masla. Non abbiamo ritenuto opportuno riprodurre le storie disegnate in quanto gli esempi di enunciati
ellittici prodotti dagli apprendenti si comprendono anche senza dover visionare i disegni che li hanno
ispirati.
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— 20 apprendenti italofoni di russo LS;

— fascia d’eta: 22 — 30;

— permanenza in Russia: 10 — 90 giorni;

— anni di studio della lingua russa: da 2 a 4 anni,

— testi dialogici generati dalle storie disegnate: Fidanzamento non riuscito 20 e Cena con
Sfinale a sorpresa 20.

Al due gruppi sono state assegnate le storie disegnate con la consegna di costruire su
di esse dialoghi, lavorando in modo autonomo, a casa. Inoltre, prima della stesura dei
testi dialogici, a tutti gli studenti ¢ stato chiesto di compilare un questionario sulla base
del quale, in seguito, abbiamo potuto verificare la lingua madre dell’allievo, la quantita di
anni di studio di LS, la conoscenza di altre lingue, la permanenza nel paese della lingua
studiata (con la specificazione di dove e per quanto tempo) e come viene utilizzata la LS
dallo scrivente stesso. Per quanto riguarda 'ultimo dato, la maggioranza sia di italofoni
che di russofoni utilizza il russo LS e I'italiano LS o all’'universita durante il corso oppure
durante i viaggi nel paese; per navigare su Internet, per esempio, preferiscono la loro
lingua madre, salvo casi eccezionali legati allo studio.

Gli allievi hanno rispettato la consegna dell’esercizio, creando testi con una
lunghezza compresa fra un minimo di 100 parole, come richiesto, ed un massimo di 500
parole”. Nella consegna dell’esercizio si chiedeva che i dialoghi fossero realistici, come
nel parlato, ma non veniva chiesto esplicitamente di introdurre frasi ellittiche. Pero,
come mostrano i testi raccolti, sia italofoni che russofoni hanno costruito i loro dialoghi
in LS utilizzando (volutamente e/o casualmente) frasi ellittiche.

Riportiamo di seguito la consegna dell’esercizio, sia in italiano, che in russo.

Consegna per russofoni:

Guarda queste fignre e scrivi un dialogo: non devi descrivere i disegni uno per uno, ma
creare un racconto. Usa pin di 100 parole.

Consegna per italofoni:

Msyuu usobpasncernns u cocmass no num duanoe: we onucsisatl Kapmuixi no 001ot, a
cocmass ceasuill pacckas. Menoawsyi xax munumym 100 caos.

Troviamo interessante il differente comportamento linguistico di chi ha visitato il
paese della lingua di studio rispetto a chi non ci ¢ mai stato. Per esempio, ¢ evidente la
differenza tra un russofono che ha soggiornato in Italia ed uno che non vi ¢ mai stato,
circostanza che emerge dalle formule fisse utilizzate negli scritti. Riportiamo due
frammenti di dialoghi (18, 19) prodotti da due apprendenti russofoni, con permanenza
in Italia di 23 e 14 giorni consecutivi rispettivamente:

18. - Per il dessert? Cosa prendiamor4
- Il dolce dello chef!

19. - Cosa volete provare?
- Vogliamo provare la pizza del giorno?

La sequenza di domande Per i/ dessert? Cosa prendiamo? pronunciata dal cameriere
comprende il #oi inclusivo che crea complicita, uso che di solito i corsi di italiano per

13 LLa consegna non imponeva un numero massimo di parole.
14 Riportiamo gli esempi dagli scritti di allievi italofoni e russofoni cosi come li troviamo nei loro testi
originali, con tutti gli errori commessi. Gli errori legati alla errata scelta lessicale non vengono commentati
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stranieri non contemplano. Anche le collocazioni #/ dolce dello chef e la pizza (=il piatto) del
Ziorno non sempre sono insegnate nei corsi.

3.1. Sindrome da “horror vacui”

Gli apprendenti non usano ampiamente la frase ellittica, considerandola incompleta e
di conseguenza automaticamente errata.

Nonostante la quasi totale corrispondenza nella possibilita di uso delle ellissi gli
studenti italofoni optano:

— per frasi complete, cio¢ per frasi in cui tutte le valenze sono riempite e

— per testi non-testi in cui il pronome personale, piu spesso # (i0) ma anche ez (tu),
sono ossessivamente ed erroneamente, dal punto di vista della progressione
tematica, ripetuti.

Con 1 russofoni la didattica del pro-drgp ha piu successo. Tale situazione potrebbe
dipendere dal diverso approccio didattico (didattica mirata?) oppure essere causato
dall’applicazione della regola puramente morfogrammaticale e non dal rispetto delle
esigenze pragmatiche, come sarebbe opportuno.

Gli italofoni optano per frasi in russo con soggetto pronominale, e non solo,
espresso: questo accade piu spesso per le frasi riferite al passato, perché — essendo in
russo 1 verbi al passato in accordo col soggetto per numero e genere, ma non per la
persona — non ¢ cosi facilmente intuibile il soggetto dell’azione. Cosi nella frase ellittica
IIpumén  odomoii 11 soggetto ¢ omesso e possiamo ricostruirlo con piu soggetti
pronominali’, per esempio:

20. A singolare, sia maschile che femminile HPHI—HéA AOMOT.
Oxn singolate, maschile HpI/H-HéA AOMOﬁ-
To singolare, sia maschile che femminile HPI/H-UéA AOMOI}‘L

Invece, nella frase riferita al presente O Pascosapusar o al futuro O Ilozosopum i
soggetti pronominali elisi # e maz sono ricostruibili dalle desinenze verbali.

Nei sottoparagrafi (3.1.1., 3.1.2,, 3.1.3.) riportiamo alcuni esempi di enunciati ellittici
e non, scritti in italiano LS dagli apprendenti di lingua madre russa e in russo LS dagli
apprendenti di lingua madre italiana.

3.1.1. Progressione tematica (non) rispettata

Riproduciamo qui esempi (21, 22, 23) tratti dai dialoghi scritti dagli italofoni in cui i
pronomi soggetto'® sono ripetuti sempre sia in frasi coordinate che in sequenze di frasi.
Invece nell’esempio (24) il pro-drop ¢ utilizzato correttamente.

21. -Yro TBI AEA2EIIH?
- " B oduce. A oueHp 3aHAT U "I AOAKEH 3aKOHYUTH PabOTY AAf
medpa. [Tosromy “a He mory rosopurs 1o teaecpony. “SI sBonro Tebe
HO3KeE.

15 A titolo esemplificativo ricostruiamo il soggetto pronominale, possono essere utilizzati soggetti espressi
con altre parti del discorso.
16 11 simbolo " segnala la errata ripetizione del soggetto pronominale.
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22. *fl sakomuy B 8 u "1 3aeAy 3a TOOOH.
23. *Omna Hape3aAa TOPT M “OHA HE HAIIIAA HUKAKOM CIOPIIPH3.

24. Ceitgac oH BepHeTCA U () 32aIIAQATHT.

Riproduciamo qui esempi tratti dai dialoghi scritti da russofoni in cui il pro-drop
funziona, e altri in cui la ripetizione di /4 turba la co-referenza.

25. Ma non ti piace il tuo dolce, amore?
- No, @ lo adoro, ma @ sono un’ po annoiata. ) Aspetto che @ mi
racconterai qualcosa interessante.

26. *Let stava tornando a casa dal lavoro, pero “lei ha fatto un’altra strada.
Mentre “lei camminava () ha visto il suo ragazzo.

Negli scambi dialogici (27), (28) e (29) gli apprendenti riproducono bene mosse
dialogiche ellittiche imparate in Italia o frutto di memorizzazione di routine.

27. - Anche gradirei un gelato.
- Abbiamo @ i gusi vaniglia e cioccolato.
- O i gusto Vaniglia, per favore.

28. - Stai cercando qualcosa?
- No, © io non sto cercando niente di speciale.

29. - Come stai, Monica? Mi fa piacere vederti!
- Anche a me @ g piacere di vederi. Sto bene, grazie. B tu O come sti?

Infine ecco un esempio giusto (30) e uno sbagliato (31), in cui Pellissi ¢ ben fatta ma
c’e una sovraestensione dell’articolo.

30. - @ Posso portarvi acqua? @ Naturale o O frizzante?
- @ Beviamo vinol!

La sintassi ammette Beviamo vino, € questa frase a un russofono (senza articoli in L1)
non crea difficolta di sorta. Tuttavia un parlante nativo specie del nord Italia potrebbe
preferire la costruzione partitiva beviamo del vino, ed ecco che un altro russofono
sovraestende 'uso dell’articolo.

31. - Otdinate altro?
- D 2 calici del vino, per favore.

3.1.2. Ellissi del dato

Si e osservato in § 2. che lellissi contribuisce a dare rilievo comunicativo a cio che
non ¢ eliso. Qui di seguito proponiamo esempi di risposte sintatticamente corrette, ma
pragmaticamente ridondanti in quanto non tutto il dato ¢ omesso.

Russofon::

32. - Dove I sei?
- & Sono in ufficio.
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- & Sono al ristorante.
- & Sono a casa.

33. - Dove O sei?
- & In ufficio.
- & Al ristorante.
- A casa.

Sia in (32) che in (33) gli apprendenti russofoni preferiscono la frase ellittica del
soggetto pronominale rispetto a quella “completa”.

Interessanti i due scambi seguenti in cui #ovarsi in (35) € usato come essere'’, portando
all’elisione errata del # e del w4, a fronte del russo 10e mez? che non presenta nessun
verbo.

34.- Dove J sei?
- & Sono all’ufficio.
- & Sicuro?
- Sisi.
35. - Dove O trovi?
- & Trovo al lavoro.

Infine un esempio in cui (inconsapevolmente?) 'apprendente russo fa bene a non
elidere somo per via dell’elemento di contrastivita introdotto da o¢rz, che non
consentirebbe con altrettanta naturalezza un’ellissi di tutto il predicato'.

36. - Voglio sapere dove O sei?
- @ Sono al lavoro ora. ? @ Al lavoro ora

Di seguito esempi di italofoni che avrebbero potuto rispondere come in italiano, cio¢
con il solo sintagma preposizionale complemento di luogo, ma hanno preferito inserire
A1, ammissibile nel russo colloquiale ma spesso considerato ridondante nello scritto.

37. -Taete &7
- "SI B odpuce.
- "SI B pecropane.
- A Aoma.

In entrambe le lingue si pud omettere il tema e ricorrere all’'uso della risposta ellittica,
per esempio In ufficio B ogpuce. Perd sia gli allievi italiani di russo che gli studenti russi di
italiano, negli esempi sopra riportati, cercano di riprendere il contenuto della domanda.
Gli italofoni non trascurano il soggetto tematico sz della domanda di (37) sostituendolo
correttamente con il soggetto pronominale s I russofoni invece tendono verso la
risposta ancora piu ellittica (33), priva di tutto il dato: sembrerebbe pit un transfer della
struttura dalla lingua madre (russo), dove al presente il verbo e (it. essere) non viene
espresso, e, nello stesso tempo, 'omissione del soggetto pronominale sembrerebbe un
tentativo cosciente di creare una frase ellittica in italiano.

7 Anche se in russo esiste il verbo riflessivo equivalente che ¢ waxodumecs, spesso i verbi riflessivi russi
non coincidono con i verbi riflessivi in italiano e viceversa. Probabilmente I’allievo che scrive non
(ri)conosce il verbo riflessivo #rovarsi e lo considera uguale a frovare.

18 §i noti Iincertezza circa 'uso del punto interrogativo, spesso attribuito a un’interrogativa indiretta.
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Ecco esempi di e/lissi del tema rispettata sia da italofoni che da russofoni:

Ttalofoni:

38. - Kyaa TbI cOOMpaEIIIbesi CBOAUTD MEHSA Ha Y/KIH?
- D 4 cobuparocs croruts 1e6n ma ywun B OYCHB POMAHTUYHBIN PECTOPAH B
LIeHTpE.

39. - Koraa teI cBOOOAHA?

- @ 51 cBoboAHA CCFOAHH Be‘lepOM ITIOCAE ypOKa IICHUA.

Russofon::

40. - Cosa ne dici se ci incontriamo stasera?

- A che ora & ci incontriamo stasera®

41. - Vorrei prendere un tiramisu.

- Anch’io & votrei prendere un tiramist.

Come si nota dagli esempi (38, 39, 40, 41) gli apprendenti sia di italiano che di russo,
nel dialogo, tanto scritto quanto parlato, preferiscono la risposta breve a quella
completa. In un discorso con il docente sul perché lo fanno, rivelano che non ¢ una
scelta cosciente della frase ellittica, ma ¢ piuttosto “un modo per evitare di fare gli errori
nella costruzione della frase completa” e solo otto allievi su trenta interrogati spiegano la
loro scelta come “I’ho scritto cosi per non essere ripetitivo” o “per essere piu sintetico”.

Complesso spiegare ad un apprendente di russo perché il primo scambio fra i
sottostanti (42) ¢ corretto e il secondo (43) no. Nel secondo caso regalare ¢ un verbo che
richiede I’esplicitazione di che cosa si regala, ovviamente sotto forma di pronome," nel
caso di pagare invece ¢ ammesso anche un uso assoluto senza oggetto espresso.

42, - Ecco il conto!
- & Paga lui! /Lo paga lui!

43. - Ha comprato I'anello!
- & *Regalera a te! /Lo regalera a te!

3.1.3. Gapping, siuicing, comparative

Di seguito esempi giusti (44, 45, 46, 49, 50, 51, 53, 54, 55), esempi imperfetti (52) ed
esempi pragmaticamente ridondanti (47, 48) che ospitano o avrebbero potuto ospitare

Lapping.
Ttalofoni:

44. - Tebe He HOHpABUACA TOPT?

- Het! 11 ocratok Beuepa Toxxe [He moHpaBuAcH]!
45. Tl HOBPEAUA MOI YAKUH U MOO KHU3Hb TOMKE [ITOBPEAHA]!

46. -1 BospMy ycTpmIl W ImaMmaHckoe. A Ha  AecepT  [BO3bMY]
ITOKOAAAHBIN TPIOMEAb U KAYOHUYHBIH TOPT.

- S 3akaxy muamy.

19 Lo scambio con la ripetizione di /anello, ¢ molto meno coeso e accettabile:
— Ha comprato I'anello! — @ Regalera a te 'anello!
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47. - O |3akaxerms| [Tumry?
- 51 3aKaKy MUY, 4 THL [4TO 3aKAXKEIIIB|?
- A 1 3aKancy AOMAIITHeE OAFOAO.

48. -T'ocroaa, 9TO BEI XOTHTE AAF AeCepTar
- A xouy moxoaaaueri Topt. Crracu0o.

Russofon::

49. - Siete pronti con il vostro ordine?
- 81, io prendo un tiramisu e la signorina [prende] un gelato.

50. - Che cosa volete per un dessert?
- [voglio] Crostata di ciliegie, per favore.

51. - Il dessert prenderete? — continuava insistere il cameriere.
- [prendo] II dolce dello chef! — ha risposto Carla contenta.
- [non prendo] Niente, grazie, — ha detto Catlo.

52.  Con carne beve il vino rosso e con pesce beve [vino| bianco.

53. - Beverete acqua?
- 81, grazie, [acqua] minerale.

54.  Allora, chi paga per questa cena? [paga] Lei, signora?

55. - Prenderei un brasato al Barolo con polenta al tartufo. E tu [cosa
prendi]?

- Prendo una pizza margherita e una bottiglia d’acqua naturale.

L’esempio (52) mostra chiaramente la specificita linguistica del gapping, poiché la frase
cotretta satebbe Con la carme beve il vino rosso e con il pesce il bianco/ Con la carne beve vino rosso e
col pesce bianco. 1’apprendente russofono omette il complemento zino, perd incappa nel
problema che se nella prima frase c’¢ beve 7/ vino rosso, anche nella seconda ci deve essere
Patticolo #/ bianco™.

Esempi giusti (56, 57, 59, 60) ed esempi imperfetti (58) di stuicing.

Russofoni:

56. - Stamattina ho visto qualcuno.
- Chi [hai visto]?

57. - Gentilissima?!, il Suo Matco ¢ andato via.
- Vorrei saper perche [¢ andato via]!

58. *Sicuramente mi ha preso un gioello, ma non so cosa [mi ha preso]!

Quest’ultimo esempio mostra come lo skicng debba essere molto preciso
nell’elemento interrogativo che lascia e come per 'apprendente non sia facile individuare
che ci vuole guale una volta che I'antecedente ¢ un oggetto specifico e non un indefinito
come gualcosa:

58a. Sicuramente mi ha preso qualcosa, ma non so cosa [mi ha preso].

20 Lo studente russofono riproduce I'enunciato possibile in russo, lingua senza atticoli, e cioe C acom
nvtom Kpacoe 6uno, a ¢ purbod netom besoe Q.

Altre ellissi possibili sono: C wmsacom nvions kpactoe suno, a ¢ perboii O beqoe suro. oppure C Macom nutom Kpacroe
suto, a ¢ puiboii O Gesve.

21 Anche T'uso del modo di rivolgersi ‘gentilissima’ ¢ raramente insegnato nel corso di italiano all’estero e
puo essere conosciuto solamente da uno straniero che ha soggiornato in Italia.
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Ttalofon::

59. - 5 Koe-KOro ceroAHs BUAEAAQ.
- Koro [rer BHACAQ]?

060. O xouy mpuraacurs Te€dA Ha YiKHH, HO () HE 3HAIO KVAA [IIPUTAACHTH
TeOs Ha yKuH].

Terminiamo con casi di ellissi innescate da comparazione. I tentativi di russofoni
funzionano bene nel primo caso (61), ma non nel secondo (62).

61. - Ecco qui i miei fiori per te!
- Grazie! O fori Sono davvero bellissimi!
- [i fioti sono bellissimi] Proprio come [sei bellissima]comparative deletion t€
questa seral

62. - Alessandra, questi fiori [sono] per te. [i fiori] *Sono bellissimi come tu
[SCi bemSSima]comparative deletion!
- Grazie, caro!

In effetti la comparazione su sintagma aggettivale in italiano (cfr. Belletti, 1991: 834)
ha un comportamento diverso quando il secondo termine di paragone introdotto da
come ¢ un pronome personale di prima o seconda persona singolare: porta il caso
accusativo/obliquo, non nominativo con ellissi (61), presenterebbe invece il caso
nominativo quando non ci fosse ellissi ma pronominalizzazione™:

63a. Alessandra, questi fiori sono per te. *Sono bellissimi come tu lo sei!
o focalizzazione e inversione del soggetto

63b. Alessandra, questi fiori sono per te. Sono bellissimi come sei tu!

4. PER UNA DIDATTICA MIRATA DELL’ELLISSI: SCELTA MULTIPLA GRADUATA

Come in passato, le condizioni in base alle quali gli enunciati possono essere ellittici
continuano purtroppo ad essere poco illustrate nell'insegnamento della grammatica delle
lingue, sia prima che seconde, e questo nonostante linsegnamento del parlato sia
considerato sempre piu importante e nella moderna didattica delle lingue straniere si
tenda a dare molto rilievo allo sviluppo delle competenze orali dell’apprendente.

Gli apprendenti sia russofoni di italiano LS che italofoni di russo LS fanno quindi
ricorso a condizioni di elisione che corrispondono a quelle della propria lingua madre,
ma data la grande specificita dell’ellissi, lingua per lingua, spesso sbagliano.

Per cambiare la dinamica di insegnamento e di apprendimento di una pragmatica
dialogica ¢ auspicabile introdurre esercizi che allenino gli studenti all’utilizzo di dialoghi
con ellissi. La maggior esposizione a tale tipo di input contribuira a rendere piu familiari
agli allievi gli enunciati ellittici.

Assegnando il compito di costruire i dialoghi a partire da storie disegnate, abbiamo
riscontrato qualche miglioramento: gli apprendenti di entrambi i gruppi hanno maturato
una maggiore sensibilita verso le condizioni di ellissi.

22 Usiamo il condizionale e premettiamo il punto interrogativo alla seconda parte di (63a) che ¢ molto
meno naturale di (63b).
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L’evoluzione futura di questa attivita didattica prevede la creazione del dialogo come
frutto della collaborazione di almeno una coppia di studenti anziché di un singolo, cosi
da simulare con maggiore naturalezza le condizioni del normale processo comunicativo.

Gli esercizi a scelta multipla qui presentati, ispirati al progetto VALICO (arieta
Apprendimento  Lingua Italiana Corpus Online; corpus di apprendenti creato presso
I'Universita di Torino e liberamente consultabile al sito <http://www.valico.org>),
partono dagli enunciati sbagliati estrapolati dagli scritti degli studenti®.

Il tipo di esetcizio a scelta multipla proposto comprende la coppia domanda/
risposta, che corrisponde alla struttura del testo dialogico: partendo dalla domanda
vengono proposte 4 possibili risposte, di cui una risulta completamente corretta, sia dal
punto di vista morfosintattico che pragmatico, mentre le altre sono distrattori basati su
errori riscontrati negli scritti di italofoni e russofoni. Ad esempio, nel primo esercizio la
risposta I/ castello fra gli alberi riproduce la frase russa senza il verbo essere espresso, mentre
nel secondo esercizio il distrattore Ha xonyepm msr wdém sewegpom riproduce lerrore
comune degli apprendenti italofoni nella formazione della risposta alla domanda con la
parola interrogativa al suo inizio (in questo caso la domanda ¢ Kyda sez udém seueporr?): gli
apprendenti cercano di sostituire la parola interrogativa con la nuova informazione
senza invertire I'ordine dei costituenti. In altre parole, non viene rispettata la struttura
informativa della frase (cfr. Danes, 1964, 1974, 1986; Firbas, 1964, 1974; Mathesius,
1939; Lombardi Vallauri, 1996, 2002).

Cio che fanno gli studenti: Cio che andrebbe fatto:
Kyoa mer uoém seuepom? Kyoa mer uoém seuepor?
Ha xonyepm mer uoém seuepom. Beuepom mer uoém Ha xoryepms.

Gli studenti che svolgono lesercizio devono attribuire a ciascuna risposta un
punteggio graduato in base alla gravita dell’errore utilizzando i numeri da 4 a 1 con
qualita decrescente (4 = corretto, 1 = sbagliato) e giustificare per iscritto le proprie
scelte, in tal modo rendendo le proprie scelte esplicite. La valutazione graduale obbliga
gli studenti a manifestare quali sono per loro gli errori piu gravi. Questa operazione di
scoring, cioe Iapplicazione di “pesi”, aiuta a verbalizzare con i numeri cio che alcuni
studenti non riescono a giustificare a parole™.

Due versioni dell’esercizio sono proponibili, una in formato cartaceo e una on-line.
Nella versione cartacea gli apprendenti devono giustificare la loro scelta scrivendo una
spiegazione breve (per i principianti anche in lingua madre) per tutti i distrattori
proposti. All'interno di VALICO ¢ presente il modulo e-learning So.F.I.A. (consultabile
al sito <http://www.valico.org/quizproc/finale/>) che permette di costruire esetcizi
on-line corredandoli di spiegazioni grammaticali sintetiche, scritte con un
metalinguaggio semplice, e di punteggio graduato, entrambi inseriti dal docente.

La possibilita di scelta nell’esercizio induce lo studente a ulteriori riflessioni e al
confronto tra le scelte proposte da chi ha creato il test e le proprie.

In tal modo gli studenti imparano:

2 Per ulteriori informazioni in merito alla costruzione degli esercizi a scelta multipla con distrattori
graduati si veda Marello, 2009; Masla, 2017; Masla, 2020 (in corso di stampa).

24 Gli esercizi di questo tipo devono essere valutati normalmente in base alla correttezza delle risposte.
Non viene valutata la spiegazione orale o scritta eventualmente fornita. La spiegazione e il punteggio
attribuiti dallo studente servono al docente come feedback, mentre allo studente servono come traccia di
ragionamento per arrivare a dare le risposte.
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— aindividuare e correggere gli errori in modo cosciente;
— asvolgere un’analisi linguistica piu profonda.

Per rendere lidea dell’esercizio a scelta multipla graduata proponiamo sotto due
esempi, uno per russofoni in formato cartaceo e uno per italofoni pronto per essere
caricato on-line con i commenti associati alle risposte.

Scelta multipla graduata per russofoni (su carta).

Dov’¢ il castello? punti?
A | 1l castello fra gli alberi 1
B 11 castello ¢ fra gli alberi 3
C Fra gli alberi c’¢ il castello 2
D | Fraglialberi 4
Alla risposta A ho assegnato punto/i perché
Alla risposta B ho assegnato punto/i perché
Alla risposta C ho assegnato punto/i perché
Alla risposta D ho assegnato punto/i perché

Scelta multipla graduata per italofoni (on-line).

Kyaa mbI A€M Beyepom? punti®

A | Ha komrepr. 3

b | HMaém Ha xoHIIEPT. 2

B Msr mAéM Ha KOHLIEPT. 4

r Ha xoHIept MbI HAEM BEIEPOM. 1

A 3 PUNTI | corretto I’ordine dei costituenti nella frase ¢ corretto. La frase ¢
ellittica sia del soggetto che del predicato. La struttura
informativa della frase corrisponde allo scopo comunicativo
della domanda posta. La risposta ¢ colloquiale.

b 2PUNTI | corretto I’ordine dei costituenti nella frase ¢ corretto. La frase ¢
ellittica del soggetto pronominale. La risposta b riprende la
struttura sintattica della frase italiana Andiamo al concerto = @
soggetto pronominale YO ed ¢ meno utilizzata della A colloquiale. La
struttura informativa della frase corrisponde allo scopo
comunicativo della domanda posta.

B 4 PUNTI | corretto I’ordine dei costituenti nella frase ¢ corretto. La struttura
informativa della frase corrisponde allo scopo comunicativo
della domanda posta.

r 1 errato I’ordine dei costituenti nella frase ¢ corretto. La struttura

PUNTO informativa della frase non corrisponde allo scopo
comunicativo della domanda posta. La domanda corretta per
questa frase ¢ Koeda mez udém na xonyepm?

2 1 punteggi di seguito riportati servono per esemplificare la procedura di scoring e non vengono
visualizzati nell’esercizio consegnato allo studente.
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5. TRA SPECIFICITA DELLE LINGUE E COMUNANZA DI SCOPI COMUNICATIVI

Non tutte le lingue presentano gli stessi fenomeni ellittici, pero le forme di ellissi
basate sull’economia del dato nell’articolazione dato/nuovo, e in patticolare su tale
economia nella coppia domanda/risposta, sono molto diffuse nelle lingue del mondo.
Di questa caratteristica, unita al fatto che i meccanismi di ellissi sono una spia della
struttura dei costituenti, dovrebbero maggiormente approfittare i docenti di lingua
straniera per costruire test che enucleino e diano rilievo ai costituenti di frase, sia per
ragioni metalinguistiche che per ragioni pragmatiche. Infatti I’ellissi permette di vedere
in modo naturale i costituenti di frase e di pesarne la funzione comunicativa sul piano
dell’efficacia pragmatica (cfr. Marello, 2011).

Tornando sugli esercizi proposti nel § 4. possiamo esemplificare concretamente
questo doppio ruolo: Fra gli alberi ¢’¢ il castello ha valore 2 perché a differenza di 1/ castello
fra gli alberi ¢ sintatticamente corretta, ma non ¢ la risposta alla domanda Dov’¢ i/ castello?
Piuttosto risponde alla domanda Che cosa ¢’¢ fra gli alberi? F quindi pragmaticamente
sbagliata e tivela una non conoscenza della differenza fra essere ed essere”. Dando piu
valore alla pragmatica, come si fa nell’esercizio successivo, il punteggio attribuito
potrebbe essere piu alto.

L’analisi dei dialoghi costruiti dagli studenti ha permesso di constatare che, in
mancanza di insegnamenti espliciti, gli studenti preferiscono enunciati completi e
ridondanti; se si avventurano ad applicare ellissi riproducono le condizioni di elisione
della propria lingua madre o, nell’ ipotesi piu favorevole, applicano le condizioni di
elisione della LS sovraestendendole.
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