SOCIAL E MODALITA: I CASI DI TIKTOK, WHATSAPP, X.
UNA PROPOSTA TEORICA

Lauisa Troncone

1. INTRODUZIONE

In questo lavoro si descriveranno le modalita comunicative offerte da alcuni nuovi
media, prendendo in considerazione anche alcuni dei criteri in Voghera (2022) e Voghera
(1993), osservando e confrontando tre tra 1 social network piu diffusamente usati nel
secondo decennio del XXI secolo: Whatsapp, TikTok, X (precedentemente noto come
Twitter)’. Lo scopo di questo contributo consiste nel descrivere le caratteristiche della
modalita comunicativa sulle piattaforme citate sulla base di parametri usati da Voghera
(2022: 2): a) rapporto tra gli interlocutori; b) canale; ¢) produzione e ricezione. In questo
modo si vuole mostrare I'intreccio degli aspetti che compongono il continumm diamesico
tra scritto-scritto e parlato-parlato (Nencioni, 1976), il quale ¢ ormai da pensare come
multidimensionale (considerato come scalare da Palermo, 2018: 506), e correlare tali aspetti
ad una visione multidimensionale della modalita. Questo continuum verra esplorato nella
sua piu articolata manifestazione, quella che i nuovi media mettono a disposizione dei
parlanti. I criteri verranno articolati secondo parametri discreti per favorire la linearita del
discorso, ma non si vuole cosi affermare che esista necessariamente sempre una rigida
soluzione di continuita tra i valori che i parametri assumono di volta in volta.

2. PREMESSE TEORICHE E TERMINOLOGICHE

Prima della trattazione ¢ necessario esporre alcune premesse teoriche, che riguardano
da una parte il rapporto tra canale e modalita e, dall’altra, il rapporto tra modalita e usi
linguistici.

Consideriamo il binomio modalita-canale: i due termini non sono coreferenti ma il
canale puo fortemente influenzare la modalita, senza pero che da questa influenza si possa
generalizzare un’implicazione biunivoca. Secondo la distinzione che ne fa Voghera (2017:
19) il canale riguarda la via fisica di trasmissione del messaggio, mentre la modalita
concerne I'insieme delle «condizioni semiotiche e comunicative che un canale solitamente
e/o preferenzialmente pud impotrrer.

Rispetto al rapporto con gli usi linguistici, proponiamo una concezione della modalita
come una cornice multidimensionale che influenza gli usi linguistici, non nel senso che ad

1 Universita di Salerno/Universita di Lille.

Desidero ringraziare sentitamente la professoressa Voghera, che si ¢ prestata a una ripetuta e paziente lettura
di questo articolo, e 1 revisori, per la puntualita dei loro appunti e consigli.

2 In particolare, TikTok e Whatsapp figurano tra i social media/network pit utilizzati al 2023 (dal sito
dell’'Universita del Maine, https://umaine.edu/undiscoveredmaine/small-business/resources/marketing-
for-small-business/social-media-tools/social-media-statistics-details /), mentre X risultava ancora tra le app
di social networking piu scaricate nel 2022 (Nyst, 2023), con ancora, al 2023, pit di 350 milioni di utenti
attivi mensili.
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una modalita corrisponda biunivocamente un uso linguistico, ma che attorno ad una
modalita si aggregano usi linguistici che sono permessi o agevolati dalla modalita stessa.
In questo lavoro si sostiene che, come le varieta linguistiche sono definite dalla co-
occorrenza di tratti linguistici (Berruto, 2004) e nello stesso tempo determinati tratti
linguistici sono considerati come marcati per varieta, anche la modalita si puo pensare
come delineata da un insieme solidale di varianti linguistiche’, che correlano con
determinate modalita. Ipotizziamo, quindi, che I'aggregazione dei tratti caratterizza una
certa modalita. Su questa base, ci siamo chiesti in quali punti dei continua si addensino i
tratti linguistici correlati ad una modalita e cosa caratterizzi questi continua.

Questa prospettiva fa si che ogni comunicazione sia caratterizzata da una propria
modalita.

Figura 1. Legame di influenza tra medium e modalita

Medium — PQSSlblh strati di — Modalita
significazione

Come ¢ illustrato in Figura 1, sosteniamo che il wedium influenza dirimentemente i
possibili strati di significazione di un messaggio linguistico. Con questo non vogliamo
assumere una posizione riduzionista o deterministica, che arrivi a sostenere che “il
medium ¢ il messaggio”, detto con le parole del sociologo McLuhan (1964). Cionostante,
si vuole sottolineare che larga parte dei modi possibili di articolazione del messaggio (gli
strati di significazione), dipendono dal medium. Adattando MclL.uhan potremmo dire,
quindi, che anche se il medium non ¢ 7/ messaggio, certamente il medium ¢ (parte del)
messaggio. Quelli che chiamiamo s#ati di significazione consistono di tutte quelle strategie,
oggetti, metodi, attraverso cui si significa qualcosa: didascalie, musica di sottofondo,
immagini, GIF possono tutti costituire degli strati di significazione, che tra loro si
intrecciano a formare un tessuto (un #eszo) che trasmette un messaggio. Le possibilita di
significazione che la piattaforma offre all’'utente influenzano la/le modalita comunicative
sfruttate dall’'utente.

3. PUNTI DI PARTENZA

Si considerino le classificazioni delle modalita di alcune situazioni comunicative (tra cui
quelle dei social in oggetto) secondo i criteri in Voghera (2022) (Tabella 1), che rende una
scomposizione della modalita di comunicazione nelle componenti di produzione e
ricezione (a-/sincronia), rapporto tra interlocutoti (dialogo/monologo) e canale (grafico-
visivo/gestuale-visivo/fonico-uditivo/audiovisivo).

3 Lo studio e lassegnazione di queste vatianti linguistiche alla/e modalita cui afferiscono piu
prototipicamente non ¢ negli obiettivi di questo lavoro, che vuole concentrarsi sugli aspetti piu teorici della
descrizione dei continuna e delle loro interazioni reciproche.
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Tabella 1. Caratteristiche della modalita comunicativa di aleune manifestazioni testuali, secondo i parametri in

(V'oghera, 2022).

. Produzione e | Rapporto tra
Parametri .. . ‘PP . | Canale
ricezione interlocutori
Comunicazione . ..
e . asincrona monologo grafico-visivo
istituzionale scritta
Conferenze non . gestuale-visivo; fonico-uditivo;
. sincrona monologo oL .
online audiovisivo; grafico-visivo
Conversazione . . .. . ..
. . sincrona dialogo gestuale-visivo; fonico-uditivo
faccia a faccia
. . rafico-visivo; fonico-uditivo;
Chat Whatsapp asincrona dialogo gra oy ’ ’
audiovisivo
grafico-visivo (e potenzialmente ma
Tweet asincrona monologo non perentoriamente audiovisivo e/o
fonico-uditivo)
Telefonata sincrona dialogo fonico-uditivo

Attraverso questo schema si riescono a ritrarre situazioni comunicative in maniera
abbastanza univoca (Tabella 1), ma la descrizione sembra rimanere ancora sottospecificata
per quel che riguarda la sincronia. Sosteniamo, infatti, che possa essere utile una ulteriore
specificazione della sincronia, in quanto riteniamo importante tenere presente la
possibilita per cui una comunicazione su uno stesso tipo di medinm possa avvenire in tempi
alternativamente sincroni o asincroni, a seconda dello scambio specifico. Questa proposta
sorge da una riflessione sulla messaggistica istantanea, e in particolare dalle considerazioni
di a) il fatto che molto spesso gli scambi attraverso le app di messaggistica sono percepiti
come conversazioni non scritte (“abbiamo parlato su Whatsapp”), e b) uno scambio su
Whatsapp* puo essere sincrono, seppur con le dovute particolarita rispetto al patlato
naturale (cfr. paragrafo 5.2), con turni serrati, e se non ¢ sincrono ci sembra importante
rilevare che ogni parlante (a meno di impostazioni di privacy personalizzate) ha la
possibilita di sapere se la ricezione ¢ avvenuta (la nota spunta blu, che segnala I’avvenuta
lettura del messaggio). Per questo motivo, riteniamo che gli scambi su Whatsapp non
siano completamente assimilabili ad una modalita asincrona (cfr. paragrafo 5.2).

Crediamo possa essere produttiva un’integrazione della modellizzazione qui rivista con
quanto era preso in considerazione per la descrizione dei settings comunicativi funzionali
alla classificazione delle interazioni del LIP (Voghera, 1993): Presa di parola (PdP), libera o
non libera, Diregionalita, unidirezionale o bidirezionale, 1 icnanza , distanza o faccia a
faccia. Secondo questi parametri, le comunicazioni viste sopra possono essere cosi
classificate (Tabella 2).

4 Si segnala, qui, il progetto “Corpus WhAP!”, dell’Universita di Pavia (Fiorentini, 2024; Fiorentini e/ a/.,
2024) per la costruzione di un corpus multimodale di conversazioni whatsapp. Esso ¢ il primo corpus di
questo tipo in Italia, mentre fuori dai confini nazionali si ricorda What'’s up, Switzerland? (Stark, Uberwasser,
2014-2020, Universita di Zurigo), corpus di conversazioni scritte su Whatsapp (Stark, Uberwasser, 2017).
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Tabella 2. Caratteristiche della modalita comunicativa di aleune manifestazioni testuali, secondo i parametri in

(V'oghera, 1993).

Presa di parola  Direzionalita Vicinanza
Comunicazione istituzionale scritta  non libera unidirezionalita  distanza
Conferenze in presenza non libera unidirezionalita  faccia a faccia
Conv. faccia a faccia libera bidirezionalita faccia a faccia
Chat =? Telefonata libera bidirezionalita distanza
Tweet =? video di TikTok non libera unidirezionalita  distanza

In aggiunta a questo, crediamo possa essere utile specificare ordine di prevalenza dei
canali disponibili, dal momento che, come si ¢ detto nel paragrafo precedente, la modalita
¢ influenzata dal wediuns.

Anche con l'integrazione, pero, sembra esserci qualcosa che sfugge a questo modello,
se si ha per fine la classificazione delle modalita delle piattaforme social. Per questo
motivo, si propongono di seguito dei nuovi livelli di analisi attraverso cui operare una
descrizione operativa delle modalita offerte da queste piattaforme. La linea teorica dei
criteri spiegati di seguito ¢ rielaborata sulla base delle possibilita aperte agli utenti delle
diverse piattaforme. La trattazione qui descritta vuole proporre una tavola che si presenta
come scomposizione in fattori elementari del tradizionale schema Medium-Konzeption
(Koch, Oesterreicher, 1985), dove con medium si intende la risorsa strumentale che
permette la trasmissione del messaggio (Voghera, 2022: 2) e con Kongeption la concezione
globale del testo (Calaresu, Palermo, 2021: 82).

Come si vede, per I'applicazione del modello si sono scelte tre piattaforme molto
diverse tra loro. Esse permettono stratificazioni di significazione differenti tra loro, e
pertanto le rende particolarmente adatte per una dimostrazione applicativa per la
dimostrazione dell’applicazione del modello. I tre social si differenziano sia sulla base degli
usi linguistici che vi si ritrovano, che sulla base delle modalita comunicative che mettono
in atto. Se si correlassero le osservazioni sugli usi linguistici ai posizionamenti reciproci
delle modalita dei social, si potrebbero forse ottenere delle correlazioni funzionali alla
descrizione della concezione delle varianti linguistiche stesse, in modo che le trattazioni
degli usi linguistici non siano isolate tra loro, ma che si posizionino reciprocamente e
possano cosi essere comparati’.

Le differenze tra le piattaforme, pero, non riguardano solo gli usi linguistici, ma anche
la natura stessa delle interazioni che vi si ritrovano. Se X e TikTok si configurano come

5 Le prime due componenti di questa classificazione andranno anch’esse ad essere incorporate nelle
Proprieta dell’interazione, la terza, invece, sara considerata nell’ulteriore trattazione del Canale (cfr. 4. T
CRITERI).

¢ Dal punto di vista degli usi linguistici sono note alcune delle caratteristiche linguistiche della
comunicazione tramite Whatsapp (Alazzawie, 2022; Fernandez-Amaya, 2022; Pérez-Sabater, 2015; in
contesto italofono si vedano Cesaroni, 2022; Videsott, Fiorentini, 2020) o Twitter/X (tra gli altri Dijkstra e
al., 2021; Kejriwal et al., 2021; Hattem, Lomicka, 2016; Kim, Kim, 2014; in contesto italiano si vedano Zaga,
2012; Nobili, 2019; Sprugnoli, Passarotti, 2022). Pochi sono finora (se non quasi nulli, se si tratta di aspetti
linguistici), gli studi che riguardano la terza piattaforma considerata, TikTok (si vedano ad esempio Zulli,
Zulli, 2022; Darvin, 2022; Klug, Steen, Yurechko, 2021; Rozaki, 2023; in contesto italiano si veda Palermo,
2022a; Palermo, 2022b). TikTok ¢, infatti, tra le tre, quella di piu recente diffusione, ed ¢ anche quella che
sta vedendo, negli ultimi anni, una crescita maggiore: le iscrizioni sono in aumento da piu di tre anni e gli
utenti attivi sono piu di un miliardo (Schellewald, 2023).
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piattaforme di natura “pubblica”, i cui post sono anche assimilabili a scritture esposte,
Whatsapp ¢ una piattaforma di messaggistica per lo piu privata (si escludano da questa
considerazione i gruppi o 1 canali).

4.1 CRITERI

In questa sezione si illustreranno brevemente 1 criteri per la descrizione delle modalita
comunicative sui social network di TikTok, X e Whatsapp. Come riferimento per gli
esempi, si citeranno alcuni contenuti pubblicamente accessibili sulle diverse piattaforme.
La descrizione che si fara ¢ basata su due criteri:

a) proprieta dell’interazione e
b) canale.

11 critierio a) ¢ delineato attraverso tre parametri (che costituiscono i primi tre assi che
descrivono il continunm della modalita), 1 quali sono cosi strutturati:

a.1) collocazione spazio-temporale:
a.l.I)  contemporaneita (della produzione alla ricezione e della ricezione alla
produzione);
a.1.II) assenza degli interlocutori;
a.1.III) presenza degli interlocutori.
a.2) direzionalita:
a.2.]) unidirezionale;
a.2.I) bidirezionale.

a.3) possibilita di presa di parola:
a.3.) libera,
a.3.I1) non libera.

11 criterio b) ¢ descritto da due caratteristiche cosi internamente articolate:

b.1) il tipo (quarto asse) di canale coinvolto:
b.1.I) fonico-acustico,
b.1.II) grafico-visivo,
b.1.III) gestuale-visivo,
b.1.1V) audiovisivo.

b.2) il livello:
b.2.I) primario,
b.2.II) secondario,
b.2.I1I) terziario.

La comunicazione puo svolgersi anche utilizzando modalita multi-canale. In questi
casi, 1 canali vengono classificati in tre livelli, primario, secondario e terziario, in base al
ruolo e allimportanza che ciascuno assume nel processo comunicativo. Non ¢ detto che
esista sempre un solo canale dominante (cfr. § 4.2).

Un possibile ulteriore parametro che pensiamo possa essere determinante per la
modalita tra le proprieta dell’interazione ¢ la privatezza (o forse piu precisamente la
privatezza percepita), e cioe il grado di intimita dell’interazione stessa: a questo proposito si
puo sostenere che una chat Whatsapp potrebbe essere percepita come tendenzialmente
“piu privata” di una chat nei DM (direct messages, chat privata specifica della piattaforma)
di Instagram. Tale percezione potrebbe forse essere legata alla natura stessa del mezzo,
dal momento che per chattare su Whatsapp ¢ necessario scambiarsi i numeri di telefono
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mentre per Instagram ¢ sufficiente un nickname. Nonostante, quindi, si possa dire che la
privatezza ¢ inerentemente correlata allo specifico medium, si puo anche sostenere che la
concezione stessa di uno scambio online come pit 0 meno privato o pubblico potrebbe
anche essere riflesso del #gpic oggetto di conversazione o dellidentita e del numero degli
interlocutori che prendono (o possono potenzialmente) prendere parte all’interazione. Ci
si chiede, percio, fino a che punto la privatezza puo essere vista come una determinante
della modalita, e fino a dove invece essa correla con variabili sociolinguistiche non
collegate alla diamesia. Insomma, la trattazione sulla rilevanza della privatezza rispetto alla
descrizione della modalita comunicativa e/o Peffetto sul contesto sociolinguisticamente
connotato dell’interazione ¢ un argomento di discreta ampiezza che eccede 1 limiti di
questo lavoro.

Di seguito si dara una descrizione puntuale di ognuno dei quattro assi classificatori
della modalita qui proposti.

4.1. Proprieta dell'interazione

Il primo criterio (a) che si considerera riguarda la descrizione delle proprieta
dell’interazione; esso concerne le caratteristiche proprie della situazione comunicativa.
Questa sara descritta in funzione di tre parametri, specificati da valori ternari (collocazione
spazio-temporale, a.1) o binari (direzionalita e presa di parola, a.2 e a.3).

La collocazione spazio-temporale (da ora CST, a.1) degli interlocutori tiene conto del
fatto che la comunicazione puo avvenire tra parlanti che condividono o meno lo spazio e
il tempo della comunicazione. CST puo assumere tre valori.

— Si denomina assenza la situazione comunicativa in cui non c¢’¢ contemporaneita né co-
spazialita tra gli interlocutori, e cioe la compresenza fisica in un determinato luogo;
sara in assenza una trasmissione televisiva registrata, ma anche le manifestazioni tipiche
del cosiddetto scritto-scritto.

— Si denomina contemporaneita la situazione comunicativa in cui tra gli interlocutori c’e
contemporaneitd ma non co-spazialitd; sara quindi in contemporaneitd una /e
(diretta) sui social, un convegno online, una telefonata.

— Si denomina presenza la situazione comunicativa in cui tra gli interlocutori c’e
contemporaneita e co-spazialita; un esempio ¢ la conversazione faccia a faccia
prototipica.

Riguardo questo primo critetio, vorremmo qui introdurre una possibile questione
distintiva che riguarda la contemporaneita: crediamo possa essere produttivo distinguerla
in contemporaneita della produzione alla ricezione e contemporaneita della ricegione alla produzione.
Sottolineiamo che la seconda contemporaneita comprende necessariamente la prima,
sicché una situazione comunicativa per cui la ricezione ¢ contemporanea alla produzione
presentera anche una produzione contemporanea alla ricezione. La contemporaneita della
produzione alla ricezione si ha quando la produzione del messaggio da parte di un parlante
¢ contemporanea alla ricezione del messaggio da parte dell’altro (o dagli altri). In questi
casi, il messaggio emesso dall’emittente A esiste gia, e il parlante B risponde nel momento
in cui lo riceve (lo legge, lo ascolta...), senza differimento e senza attendere di aver
ricevuto il messaggio per intero. Questa situazione puo verificarsi spesso su piattaforme

7 Con /ive si intende una diretta trasmessa sui social: le /Zve presentano la possibilita di commento in
contemporanea alla trasmissione, per cui i commenti possono anche essere letti dall’'utente che sta
trasmettendo mentre sta trasmettendo. Le /Zve possono essere destcitte in base al format di cui fanno parte:
esistono le /ive studio, le /Zive Q&A, le /ive scambio.
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di messaggistica istantanea (si veda il § 5.2., in seguito). L.a contemporaneita della ricezione
alla produzione, invece, si verifica quando il parlante riceve il messaggio gia mentre esso
¢ in produzione. Esempi sono le comunicazioni faccia a faccia. In questo contributo non
si approfondira la questione specifica della diramazione della contemporaneita, che dovra
essere meglio attenzionata in studi futuri, ma attraverso questa distinzione si vuole
problematizzare la scomposizione in fattori primi anche dei parametri piu puntuali.

Il secondo parametro ¢ la direzionalita (a.2): una comunicazione potra essere
unidiregionale o bidirezionale. Sara unidirezionale una comunicazione in cui non si prevede che
il destinatario prenda la parola, come avviene in una lezione frontale. Sara bidirezionale una
situazione comunicativa dove la mancanza di interazione tra interlocutori rende la
comunicazione inefficace, come in un dibattito o un dialogo faccia a faccia.

Terzo e ultimo parametro per la determinazione delle proprieta dei tipi d’interazione ¢
la possibilita di presa di parola (PdP, a.3): essa puo essere /bera, come in un dialogo faccia
a faccia o non libera, come in un’intervista. La PdP sara considerata libera quando ognuno
dei parlanti non ha controllo sulla possibile presa di parola da parte degli altri, mentre sara
non libera in quei casi in cui un parlante puo controllare la presa di parola da parte
dell’altro/degli altri.

Questi parametri si aggiungono come caratteristiche componenti di cio che Voghera
(2022) chiama rapporto tra gli interlocutori e produzione e ricezione. Qui si ¢ inserita la presenza
contemporanea dei parlanti come variabile. I’introduzione di questo nuovo parametro
permette di riassumere e approfondire il concetto di produzgione e ricezione, originariamente
distinto solo tra modalita sincrona e asincrona. Inoltre, le variabili che desctivono il
rapporto tra gli interlocutori sono state suddivise, in modo che ciascuna delle loro
caratteristiche diventi un parametro a sé stante: ad esempio, cio che prima era definito
come monologico viene ora analizzato come unidirezionale e ulteriormente specificato in
termini di CST e della possibilita di presa di parola.

Considerando i parametri descritti e 1 valori introdotti, si veda un esempio della loro
applicazione nella descrizione di alcune situazioni comunicative (Tabella 3).

Tabella 3. Tabella delle proprieta delle interagioni di conversazione faccia a faccia, conferenge non online e
comunicazione istitnzionale scritta

Parametri CST Direzionalita PdP
Comunicazione istituzionale scritta assenza unidirezionalita non libera
Conferenze in presenza contemporaneita  unidirezionalita non libera
Conversazione faccia a faccia contemporaneita biditezionalita libera
4.2. Canale

Il canale (b) ¢ considerato separatamente dalle caratteristiche dell’interazione perché
verra trattato dalla prospettiva della concreta realizzazione del messaggio. Considerando
anche la trattazione in Voghera (2022), si avranno come valori del tipo di canale (di 1.b):

— grafico-visivo;
— fonico-uditivo;
— gestuale-visivo;

— audiovisivo.
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Con grafico-visivo si intende il canale che coinvolge una realizzazione grafica del
messaggio, accessibile tramite la vista, come un testo scritto.

11 canale fomico-uditivo caratterizza 1 messaggi che utilizzano in qualche misura I'audio
per la trasmissione e ricezione, come ¢ il caso per le telefonate.

Si indica con gestuale-visivo 1l canale che comprende gesti delle mani e movimenti della
testa, del corpo e espressioni facciali. Seppure il canale gestuale-visivo ¢ attivo in tutti tipi
di comunicazione (Rosenblum, 2005; Kendon, 2010; De Iaco, 2020), nella classificazione
proposta tale canale si considera attivo solo quando i parlanti si vedono tra loro, come
accade nella conversazione faccia a faccia o come puo avvenire nelle videochiamate. Si
noti che, quindi, si prende in considerazione solo la funzione che la gestualita puo (non)
avere nella comprensione del messaggio da parte dell'interlocutore (Clough, Duff, 2020;
Kang, 2016), mentre non si considera rilevante, per I'attivazione del parametro, l'utilita
della gestualita nella produzione e articolazione del messaggio da parte del parlante. Le
due non sono, di base, come ¢ noto, mutualmente implicative (Meluzzi, 2022: 45): si pensi
alle telefonate (Wei, 2006; Bavelas ¢7 al., 2008), durante le quali si puo avere gestualita da
parte del parlante che per chiari motivi non aiuta Iinterlocutore nella decifrazione del
discorso.

Infine, il canale audiovisivo riguarda la possibilita di inserire materiali consistenti di
canali diversi. L’etichetta di audiovisivo qui sta per “che utilizza mezzi d’espressione di
natura audiovisiva”. Oltre alla componente sonora, entrano in gioco segnali visivi come
gesti, espressioni facciali, movimenti del corpo e, in alcuni contesti, anche elementi testuali
o grafici, tutti combinati insieme per la trasmissione del messaggio. Caratteristica
fondamentale dell’audiovisivo ¢ il differimento. I video caricati come post su TikTok (ma
non le /ve) sono audiovisivi nel senso che sono caratterizzati dall’asincronia e dalla
moderazione di parti terze (Bertetti, 2012: 12-14).

E possibile che la comunicazione avvenga anche attraverso modalita multi-canale. In
questi casi, i canali saranno distinti (2.b) in primario, secondario e terziario, a seconda
dell'importanza che ogni canale ricopre in una data modalita comunicativa. Si noti che
non ¢ detto che vi sia un canale prominente: ad esempio, puo essere che vi sia piu di un
canale primario in un’interazione. Non ¢ sempre facile individuare il canale primario
rispetto agli altri canali utilizzati; un criterio operativo puo essere quello di identificare
come primario il canale senza il quale la comunicazione non puo avvenire (si noti che non
¢ necessario che il canale primario sia unico e univoco), necessario alla riuscita della
comunicazione stessa. Si dira secondario il canale che ¢ spesso presente nella
comunicazione, ma non ¢ necessario all’esistenza della comunicazione prototipica della
modalita. Sara terziario il canale che ¢ utilizzato solo nel momento in cui si usi una
specifica maniera nella specifica comunicazione.

Tabella 4. Tabella dei canali di comunicazione istituzionale scritta, conferenge non online e conversazione faccia
a faccia

Canali Comunicazione Conferenze Conversazione
istituzionale scritta non online faccia a faccia
Primario grafico-visivo fonico-acustico; fonico-acustico;
gestuale-visivo gestuale-visivo
Secondario grafico-visivo®
Terziario audiovisivo

8 Si pensi a presentazioni che coinvolgono la proiezione di slides.
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Analogamente a quanto fatto per le proprieta dell'interazione in Tabella 3, si propone
in Tabella 4 una rappresentazione dei canali delle interazioni di comunicazione
istituzionale scritta, conferenze non online e conversazione faccia a faccia.

5. LA MODALITA NEI SOCIAL DEL XXI SECOLO

In questo paragrafo si cerchera di catalogare i tre social network di gia nominati sulla
base dei due parametri presenati nei paragrafi precedenti: canale e interazione. Ci
auguriamo che in tal modo si possa fornire una solida base di partenza per lo studio tra
modalita nuove e loro correlati linguistici.

5.1. Twitter/ X

X nasce come una piattaforma di microblogging dove gli utenti possono postare
contenuti consistenti di un massimo di 280 caratteri’. La limitatezza del numero di
caratteri disponibili per coloro che usano il social gratuitamente ha fatto si che gli utenti
( mwitterini) escogitassero metodi alternativi per I’elaborazione di messaggi piu consistenti.
Questa necessita ha portato alla diffusione del metodo det #hread, catene di tweet legati tra
loro dalla funzione di risposta: 'utente che volesse scrivere un tweet piu lungo di 280
caratteri, dopo aver scritto il primo della catena, utilizza la funzione di risposta per legarvi
la seconda parte del testo, e continua ricorsivamente in questo senso rispondendo alla
seconda parte con la terza. Ai tweet si puo reagire in diversi modi:

— tramite una risposta (Figura 2, un’insieme di risposte da vita a un #hread),
— tramite un /ke" (Figura 2) o un repost (precedentemente detto resweet, Figura 2), o
— tramite una menzione (Figura 3).

Si dice menzione un tweet creato in risposta ad un tweet gia esistente, che a differenza
di un commento non compare sotto il tweet originale (come in Figura 2), ma sul profilo
di chi menziona. La menzione (Figura 3), quindi, permette di commentare il tweet senza
rispondervi direttamente ed ¢ utilizzata al posto della risposta quando si vuole che il tweet
che cita non sia immediatamente visualizzabile da chi vede il tweet originale. A
menzionare un tweet puo essere chiunque: lo stesso autore del tweet o un altro utente,
che riposta e risponde al tweet menzionato nel proprio profilo. Le menzioni hanno il
vantaggio di poter essere rese private, il che le rende non leggibili dagli autori dei tweet
originali. Inoltre, anche la possibilita di reagire tramite le 7isposte puo essere limitata, ad
esempio ai soli profili dei mutuals'' o ai soli citati in un tweet.

In Figura 2 P'utente mostra uno screenshot di una chat Whatsapp dove una persona
proveniente dalla Grecia (partner dell’'utente, come specificato nel thread seguente il post
originario) sostiene che il dialetto della canzone I p e tu p fe di Geolier, presentata dal
rapper all’edizione 2024 di Sanremo, suona come il bulgaro. L’utente sfrutta, quindi,
l'opinione della persona della chat per mostrare il suo accordo, in chiave polemica,

% 1l numero dei caratteri atriva a 4.000 per gli utenti abbonati al social; fino al 2017 i caratteri disponibili
erano 140. Ricordiamo, inoltre, che fino alla ridenominazione di Twitter in X quelli che oggi si chiamano
ufficialmente post e repost erano detti rispettivamente #eet e refweet. In questo contributo si utilizzeranno 1
termini in maniera intercambiabile.

10°Al 2024 1 /ike sono espressi attraverso un cuore rosso, prima del 2017 si aveva una stellina gialla.

11'Si dicono mutuals due profili che si seguono reciprocamente.
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rivolgendosi anche direttamente al conduttore del festival (come si vede dalla terza
tisposta al thread) ™.

Figura 2. Sereenshot di un thread. In a il comando per il repost, in'b quello del like, in c quello della
menzione, 7 d come appaiono le risposte ai fweet

Dalla Grecia hanno detto che
Hsanremo2024

He is singing in Napoletan dialect
sound like bulgarian

:13PM - 06/02/24 - 146k vues
a O1ub 12 ¢ Q63 [J] st K

Les réponses les plus pertinentes v

= -06/02/24
(Il greco & il mio ragazzo che lo sta guardando

dalla Grecia. Che cosa meravigliosa
#Sanremo2024 )

Q2 112 Q a8 sk A &

WG -06/02/24
Amadeus vedi che non siamo solo noi italiani?

#Sanremo2024

how many song left?

Ehm...

It will finish at 2.30 am here

12 In questo thread si vede chiaramente I'importanza dell’intertestualita per la comprensione di molti post
online. Durante ’edizione del 2024 del Festival di Sanremo, il cantante napoletano Geolier ha portato in
gara una canzone quasi del tutto in napoletano, intitolata I p me tu p fe. Questa scelta ¢ stata aspramente
criticata non solo da alcuni puristi della lingua napoletana (si veda, ad esempio, I’articolo di SkyTG24, al link
https://tg24.sky.it/ spettacolo/musica/2024/02/01/geolier-mautizio-de-giovanni-napoletano, indignatisi
per le scelte grafiche dell’autore, ma anche da una parte consistente del pubblico generale, che ha insistito
sullinappropriatezza di presentare una canzone quasi totalmente in napoletano ad un Festival “della
canzone italiana”. La critica qui presentata, implicitamente, vuole sostenere che il napoletano suoni come
una lingua (il bulgaro) che ¢ preso per antonomasia come una lingua dal suono sgradevole e dal carattere
incompresibile.
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Figura 3. Screenshot di come appare una menzione (nell inmagine, in e) ad un tweet originario (nell immagine,

m DD/MM/YY format makes no sense

oh yeah and fuck the MM/DD/YY format

(S

O38k M7k Q 164k |1 232M [

Tra le caratteristiche pervasive dei tweet vi ¢ 'uso degli hashtag (si veda Hsanren02024
in Figura 2). Un hashtag (Olmastroni, 2010) consiste in una stringa di caratteri, il primo
dei quali ¢ un cancelletto #, che sui social hanno funzione intertestuale e ipertestuale,
poiché connettono un singolo testo a tutti gli altri che contengono quell’hashtag”. La
funzione degli hashtag su X (Chiusaroli, 2016; Palermo, 2018; Mahfouz, 2020) consiste
per lo piu nel legare i post a testi e contesti (Hsia-Ching, 2010; Zappavigna, 2015; Scott,
2015). Essi servono inoltre da marcatura “bottom-up” e “user-proposed” (Hsia-Ching,
2010: 1). Si ritiene necessario sottolineare, pero, che I'utilizzo dell’hashtag non ¢ necessario
affinché il contesto della comunicazione sia chiarito: molti post danno il contesto
comunicativo per scontato, e presentano incipit che lasciano intuire che il contesto faccia
parte delle conoscenze condivise, come si vede in Figura 4, dove il che poi iniziale fa
presumere Iesistenza di un contesto discorsivo condiviso e di common ground.

Figura 4. Screenshot di un tweet senza hashtag

Che poi dargen questo discorso non lo fa x i voti x apparire sui giornali ne
aveva gia parlato su x factor mesi e mesi fa. lui non vuole fare il politico
vuole fare I'essere umano in un momento in cui non sembrano esserne
rimasti poi molti

Translate post

9:45 PM - Feb 7, 2024 - 8,078 Views

Q2 50 QD 544 | A

Una tale assunzione ¢ possibile perché i reticoli sociali su internet, € in questo caso
specificamente su X, si configurano come vere e proprie comunita di pratica (come
definite in Eckert, McConnell-Ginet, 1992: 464) e comunita online (Fiorentini, 2015: 162),
al punto che si potrebbe sostenere I’esistenza di una varietd in-group'* marcatamente
criptolalica (si veda a proposito I’avvertita distinzione tra i membri del gruppo e i local(s))".

I tweet possono alternativamente essere composti solo di parte scritta o comprendere
(anche) contenuti digitali: tali contenuti possono consistere di immagini, video o GIF.
Essi sono, quindi, messaggi multimediali ¢ multi-canali: i canali sfruttati dagli utenti

13 La parola hashtag viene scritta tendenzialmente con I’apostrofo, ad es. nella stampa generalista.

14 Sono Zn-group gli usi linguistici tipicamente adoperati per comunicazioni con membri del gruppo sociale
di appartenenza (Berruto, Cerruti, 2019: 22-23); tali usi identificano gli appartenenti ad un certo reticolo
sociale (per uno studio sulla determinazione dell’appartenenza a gruppi attraverso usi in-group online si
veda Minot ez al,, 2022).

15 Per Jocal si intendono coloro che non sono iscritti a X, anche detto dell’essere performativamente basici
negli usi di internet (Farokhmanesh, 2018), o che vi sono iscritti ma non sono addentro alle dinamiche
percepite come piu prototipiche tipicamente occorrenti tra gli utenti. Si veda il thread:
https://x.com/itsmrsnobody/status/12627060898728386562s=20.
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possono essere: grafico-visivo, il testo del tweet; fonico-visivo, nel caso in cui siano
presenti dei video; audiovisivo, nel caso di gif o immagini, spesso commentate tramite il
testo, ma questi canali sono tendenzialmente secondari rispetto a quello grafico-visivo.
Cio non ¢ universalmente vero, dal momento che vi sono esempi in cui senza I’audiovisivo
il canale grafico-visivo non ¢ sufficiente alla comunicazione. Si veda a proposito la Figura
5, dove il testo del tweet “amo noi” commenta quanto detto nell’immagine allegata. In
particolare, qui 'utente mostra solidarieta con le ce/lule esaurite nominate nel libro che sta
(presumibilmente) studiando.

Figura 5. Toweet in cui il testo commenta il contennto digitale

g Amo noi

Q1 . Qs et [ &

Questa suddivisione dei canali ¢ variabile tra i tweet: ci possono essere, ad esempio,
casi in cui il contenuto digitale ¢ necessario per la completezza del testo, che non ¢
autonomo di per sé: si veda la Figura 6, dove questo ¢ reso evidente anche dalla
punteggiatura adottata nel testo, che si conclude con i due punti. Qui la persona che
menziona insinua che il motivo della rottura tra Paul Mescal e Gracie Abrams sia una
relazione dell’attore con la ragazza ritratta nella foto.

Figura 6. Tweet in cui il contennto digitale completa il testo

Il motivo della rottura:

Traduire le post

Non Paul Mescal e Gracie Abrams che rompono
pubblicamente mentre sono in un ristorante pieno

6:32PM - 19/01/25 - 90,8k vues

Q 2 12 Q 25k [] 49 2
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Per quel che riguarda le proprieta dell'interazione, 1 post su X (Tabella 5) sono
caratterizzati dalla non compresenza fisica e non contemporaneita, e poiché i tweet non
possono essere rielaborati né modificati (se non dagli abbonati ad X). La direzione della
comunicazione ¢ unidirezionale, in quanto non richiede I'interazione degli altri parlanti,
anche se questa ¢ comunque possibile. Non ¢ indispensabile (e talvolta neppure prevista)
una risposta ai tweet, che spesso assumono quasi la funzione di un parlato endofasico,
come evidenziato dalla frequente mancanza di contesto introduttivo. Per la stessa ragione,
la presa di parola ¢ non libera: per sua stessa natura, non ¢ possibile rispondere ad un
tweet senza che sia concesso dall’autore, esiste una gerarchia nella conversazione come
esiste in un’intervista.

Dopo l'avvento della funzione stories su Instagram, anche X ha messo a disposizione
degli utenti un tipo di post a tempo limitato. Sono chiamate szories o storie dei post che
restano visibili solo per ventiquattro ore. Esse hanno per lo piu la forma di foto o video,
a cui pero l'utente puo aggiungere testi (per lo piu) brevi, relati o meno a cio che
I'immagine mostra. La possibilita di postare sforie ¢ molto meno sfruttata su X che su
Instagram. X rimane un social principalmente dedito alla scrittura di post, piuttosto che
alla pubblicazione di contenuti fotografici'.

Tabella 5. Tabella riassuntiva della modalita pin tipica di tweet e stories su X

Proprieta dell’interazione  tweet storie

cSsT assenza assenza

Direzionalita unidirezionale unidirezionale

PdP non libera non libera

Canali

Primario grafico-visivo; grafico-visivo;
audiovisivo fonico-acustico

Secondario fonico-acustico gestuale-visivo

Terziario audiovisivo

5.2. Whatsapp

Whatsapp ¢ una piattaforma di messaggistica istantanea che offre la possibilita di
comunicare attraverso una serie di mezzi, non necessariamente limitati al testo verbale di
un messaggio (si pensi a sticker, link, GIF...). Si possono inviare contenuti di diverst tipi:
video, immagini, gif, sticker, sticker animati, si possono allegare documenti, posizioni in
tempo reale e link. In altre parole, si puo sostenere che vi sia una comunicazione
multicanale, dove i canali possono tutti essere sfruttati dall’'utente per trasmettere materiali
diversi. I canali disponibili su Whatsapp sono:

— grafico-visivo, si pensi ai messaggi di testo;
— fonico-acustico, per i messaggi vocali;

— audiovisivo, quando sono utilizzati mezzi audiovisivi per la comunicazione, come
sticker o gif (questo puo essere considerato secondario rispetto agli altri);

16 Come per altri social network, esiste la possibilita di intraprendere conversazioni private attraverso i DM
(direct messages).
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— gestuale-visivo, se si considerano le videochiamate, che pure sono disponibili come
servizio per gli utenti. Questo aspetto ¢ qui considerato come terziario perché ha a
che fare con uno specifico modo di utilizzare la piattaforma, che non ¢ quello
prototipico per cui Whatsapp ¢ utilizzato, la messaggistica istantanea.

Whatsapp si distingue dalle altre due piattaforme che trattiamo in questo contributo
per la possibilita della contemporaneita. Nonostante sia evidente che la CST prototipica
del medinm in analisi non possa essere in presenza, non si puo sostenere senza obiezioni
che la comunicazione su app di messaggistica istantanea come Whatsapp sia
esclusivamente in assenza: considerando le pertinentizzazioni che abbiamo introdotto in
questo contributo per la classificazione della CST, il medium in analisi pud concretizzare
una comunicazione in assenza o in contemporaneita, che avviene quando gli utenti
coinvolti sono contemporaneamente online, per cui una volta emesso il messaggio esso
non puo essere rielaborato'”. Inoltre, la possibilita di comunicazione in contemporaneita
offerta dal medium fa si che si costruiscano dialoghi in cui il messaggio puo costruirsi
gradualmente: si veda I'esempio (1), proveniente dal Corpus WhAP! (Fiorentini ef al.,
2024).

(1 [06/07/21, 14:04:29] NM05: CNMO01_AUDIO24

(2) [00:00.000 = 00:02.800] io vi mando un audio

() [00:02.800 = 00:04.320] perché mi viene un po’ piu facile

(©) [00:04.320 = 00:06.540] e mi mette molto meno

(d) [00:06.540 = 00:08.760] imbarazzo e sono senza soldi

(e) [00:08.760 = 00:10.020] non ironicamente

® [00:10.020 = 00:12.940] infatti dovevo andare a Parigi e abbiamo
annullato il viaggio

(@ [00:12.940 = 00:14.320] perché proptio non ho

(h) [00:14.320 = 00:16.580] fisicamente un euro, una giornata,

[06/07/21, 14:04:36] ACO1: Magari due perché senno in giornata ¢ un ammazzata

@) [00:16.580 = 00:18.420] due, si . di piu
) [00:18.420 = 00:20.240] non so dove prendetli raga
k) [00:20.240 = 00:20.660] scusate

In (1), il parlante NMO5 invia un messaggio vocale (anche detto axdio) della durata di
poco piu di 20s alle 14:04:29. A tale audio, il parlante ACO1 risponde in 7 secondi,
riferendosi alla sezione di discorso che occorre tra il secondo 16 e il secondo 18; cio
mostra, quindi, che il parlante ACO1 replica ancora prima di concludere I’ascolto. E cio
rimarrebbe vero anche se I'audio fosse stato ascoltato in modalita x2 (che permette
I'ascolto velocizzato), e fosse durato cioe 7.5s. In questi casi si puo sostenere che la
conversazione avviene in contemporaneita . Inoltre, ¢ fondamentale notare come il
produttore del messaggio vocale abbia tenuto conto del turno scritto.

17 A partire dall’aggiornamento di maggio 2023, su WhatsApp ¢ possibile modificare un messaggio dopo
linvio. Tuttavia, in una comunicazione che avviene in contemporaneita, il messaggio prima della modifica ¢
comunque visibile nella chat, quindi il destinatario puo leggerlo prima che venga modificato. Inoltre, anche
qualora un parlante modificasse un messaggio, al destinatario ¢ segnalato che il messaggio ¢ stato modificato:
in questi casi se la comunicazione sta avvenendo # assenga la modifica del messaggio non influenza la
modalita; se sta avvenendo i contemporaneita il destinatario ha gia ricevuto il messaggio quando esso viene
modificato, per cui rimane valido il criterio di contemporaneita.

18 La pratica delle risposte simultanee ¢ tale che ¢ oggetto di scherzo. Si prenda, ad esempio, il video al link:
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Le chat, inoltre, a meno di gruppi progettati affinché solo gli amministratori possano
mandare messaggi di inviare messaggi, nascono come bidirezionali e a presa di parola
libera (Tabella 6).

Tabella 6. Tabella riassuntiva delle modalita dei pin comuni tipi di interazione su Whatsapp

Proprieta dell’interazione chat videochiamata

cST assenza,/ contemporaneita
contemporaneita

Direzionalita bidirezionalita bidirezionalita

PdP libera libera

Canali

Primario grafico-visivo; fonico-acustico;
fonico-acustico gestuale-visivo

Secondario audiovisivo

Terzzario gestuale-visivo

5.3. TikTok

1l terzo social network che consideriamo nella nostra trattazione ¢ TikTok. Esso ¢ stato
lanciato nel 2017. L’antenato di TikTok per il tipo di contenuti postabili era Musical.ly.
Dopo I'acquisizione da parte di ByteDance Ltd. di Musically (Darvin, 2022), chiuso nel
2018, i suoi utenti sono stati trasferiti direttamente su TikTok. La caratterizzazione della
modalita sul social che se ne dara qui sara bipartita per contenuti /e e post.

I video postati su TikTok sono detti #&#k, con un prestito non adattato. Considerando
tali tiktok, esploreremo ora in quale modalita si realizzano. Un tiktok ¢ un video di breve
o brevissima durata: la durata massima consentita su TikTok ¢ di 10 minuti, ma la durata
media di un tiktok si aggira intorno ai 50 secondi”. Una delle caratteristiche dei tiktok
consiste nel fatto che essi usano canali multipli per la trasmissione del messaggio, che non
¢ espresso solo verbalmente, ma spesso anche e soprattutto tramite mezzi audiovisivi,
ugualmente funzionali e necessari alla trasmissione. Cio ha conseguenze sulla modalita.
La CST ¢ in assenza: si esclude del tutto anche la possibilita della contemporaneita, dal
momento che, in quanto audiovisivi, ¢ sempre presente un qualche tipo di editing (e quindi
di modifica) tra la produzione e la ricezione del prodotto, che sia anche solo la
sottotitolatura automatica o 'aggiunta della didascalia interna®, il che rende il tiktok un
vero e proprio audiovisivo. Chiamiamo didascalia interna quella che compare all’interno del
video, e didascalia esterna quella che funge da descrizione del video e che non ¢ parte del
tiktok: esportando (ad es. scaricando) il tiktok, la didascalia esterna non ¢ esportata
insieme al video.

https:/ /www.instagram.com/reel/C3Qa8etNvIM/?igsh=MXVreG50bjMxczE3Mw==. Qui si prende
come contesto del reel il rispondere all’audio contemporaneamente all’ascolto dello stesso.

19 Secondo Statista: https://www.statista.com/statistics/ 1372569/ tiktok-video-duration-by-number-of-
views/#:~:text=TikTok%3A%20video%20duration%202023%2C%20by%20video%20views&text=Fro
m%20March%202023%20t0%20August,around%2038.3%20seconds%020in%20length.

2011 modo in cui sono visualizzate didascalia interna ed esterna ¢ visibile in Figura 5.
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Il post su TikTok ¢ inerentemente unidirezionale e la risposta ¢ non libera poiché
'utente puod controllare le risposte o i commenti al tiktok, limitando e/o cancellando la
possibilita di commentare o esportare i contenuti (ad esempio scaricandoli). I canali
primari dei tiktok sono quelli fonico-acustico e gestuale-visivo. Secondario ¢ quello
grafico-visivo, che ¢ limitato alle didascalie e ai sottotitoli (se presenti); terziario ¢ il canale
audiovisivo, presente solo nel caso di rimandi ad altri contenuti digitali.

Una delle caratteristiche di un tiktok ¢ di certo costituita dall’'uso tipico degli hashtag.
Su questa piattaforma il loro scopo ¢ completamente diverso da quello che ricoprono su
X. Su TikTok essi vengono utilizzati dagli utenti per alterare (e nello specifico stimolare)
in qualche modo l'andamento del numero di visualizzazioni del post sfruttando
'algoritmo della piattaforma, che sembra diffondere di piu i tiktok che presentano nella
didascalia esterna alcuni specifici hashtag. Mentre su X gli hashtag legano un tweet a un
argomento, segnalandone I’ambito di appartenenza, su TikTok gli hashtag piu utilizzati®'
sono quelli che causerebbero la viralita del contenuto e la maggiore possibilita di finire 7ez
per te o nella for you pagé”, abbreviata in fijp, da cui gli hashtag #p o Hneiperte. 1.a pagina Per
te o For you ¢ 1l corrispettivo di quello che su altri social network ¢ chiamata bacheca o
T(ime)(ine): essa consiste nella pagina iniziale dove appaiono i contenuti suggeriti dalle
specifiche piattaforme in funzione delle preferenze registrate dai loro algoritmi. Come si
vede dallo screenshot nell’esempio in Figura 7%, ’hashtag ha struttura e forma diversa
rispetto agli hashtag su X di cui si trova un esempio in Figura 2.

Figura 7. Screenshot di un post di TikTok (hashtag in basso nel riguadro bianco; didascalia interna in g,
didascalia esterna in h)

Gli utenti di TikTok utilizzano #perte perché credono che “attiri” ’algoritmo e diffonda
maggiormente il loro video. E comunque vero che anche su TikTok si possono utilizzare

21 Come si legge dai dati pubblici disponibili su TikTok stesso al link:

https:/ /ads.tiktok.com/business/ creativecenter/inspiration/ populat/hashtag/pc/en.

22 Pet per te o for you page si intende la pagina principale del social, quella che si visualizza all’apertura dell’app
e dove si ricevono i video suggeriti dall’algoritmo in base agli interessi dell’utente, dedotti dai video piu
cercati dallo stesso o con cui egli ha maggiormente interagito (tramite commenti, # pzace o condivisioni).
23 Licenza API triennale concessa a marzo 2024.
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gli hashtag per segnalare I'appartenenza di un post ad un determinato format o a un
macro-ambito di appartenenza, come accade per quegli hashtag che utilizzano il
suffissoide -fok: #booktok, Hswifttok, dove si vede la costruzione X-#ok, che sta per ‘sezione
di TikTok riguardante X’.

Un’altra funzionalita offerta da TikTok & costituita dalle dirette, dette /ve**. Una Jive &
un tipo di contenuto caratterizzato dalla trasmissione in diretta di un’interazione video.
Durante una /e il creator e gli spettatori possono interagire in tempo reale® attraverso la
possibilita di commentare in contemporanea alla trasmissione: chi fa la /Zve puo leggere 1
commenti in diretta, sul momento, e rispondere, fare domande o ricevere domande dai
commenti, e rispondere. Come per 1 post, anche per le /e esistono format predefiniti. Si
considerino, ad esempio, le cosiddette /e studio. Queste dirette sono definite dal fatto che
I'utente avvia la /ve utilizzandola come un’aula studio condivisa, e tale aula virtuale ricopre
tale funzione anche per gli spettatori, che si prevede sfruttino a loro volta la /ive per
ottimizzare il loro studio simulando delle sessioni di studio collettivo. La liberta di
pubblicazione di commenti contemporanei alla trasmissione in diretta fa si che la PdP sia
considerabile come libera (anche se gerarchicamente strutturata) e la comunicazione sia
bidirezionale.

Tabella 7. Modalita su TikTok: tiktok e live

Proprieta dell’interazione tiktok live

cSsT assenza contemporaneita

Direzionalita unidirezionalita bidirezionalita

PdP non libera libera

Canali

Primario fonico-acustico; fonico-acustico;
gestuale-visivo gestuale-visivo

Secondario grafico-visivo grafico-visivo

Terziario audiovisivo

In Tabella 7 si riassumono le caratteristiche delle modalita riscontrabili su TikTok,
distinte tra quelle dei tiktok e quelle delle Zre. Come si vede, manca nelle /e il canale

audiovisivo: di solito, infatti, non si mostrano ulteriori prodotti audiovisivi durante le /e
su TikTok™.

24 TikTok non ¢ I'unico social dove tali contenuti sono permessi dalle funzionalita: anche Instagram o
Facebook consentono questo tipo di contenuto.

2 Come esplicitato anche dal sito stesso: “Che cos’¢ TikTok LIVE”: https://support.tiktok.com/it/live-
gifts-wallet/ tiktok-live /what-is-tiktok-live.

26 A meno di patlare di determinati tipi di /ive, come le /ive gaming, dove si trovano /ive in cui ¢ fondamentale
la presenza di contenuti audiovisivi, i videogiochi, come accade su piattaforme di streaming come Twitch
(Robert, Pietrandrea, 2024). Per la varieta di mezzi utilizzati nei diversi generi dei contenuti online, e in
particolare, in questo caso, su TikTok, ribadiamo che la classificazione della modalita va specificata da
comunicazione a comunicazione.
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6. CONCLUSIONI

In questo contributo sono stati proposti alcuni criteri per la classificazione della
modalita comunicativa su alcuni popolari social. Tali criteri sono riassunti nello schema in
Figura 8.

Figura 8. Schema riassuntivo dei criter? proposti per la descrizione della modalita comunicativa.

Modalita
I
'P i — 1
roptietd
dell'interazione Canale
i I . ] L_I_l
CST Direzionalita PdP Livello Tipo
— Assenga Unidiregionalita Libera |~ Primario —  Fonico-acustico
i Presenza Bidirezionalita Non libera ||| Secondario ||H  Grafico-visivo
L Contemporaneita L Terzgiario —  Gestuale-visivo
— Audiovisivo

Si ¢ cercato di esporre la concezione della modalita come una nozione che deriva la
sua struttura da alcuni assi, lungo 1 quali essa si articola. Si ¢ proposto di considerare i
parametri descritti nei paragrafi precedenti come le direttrici, ovvero gli “assi”, lungo i
quali ¢ possibile descrivere ogni modalita (e uso linguistico). In tal modo, la modalita viene
caratterizzata in modo piu approfondito, tanto che alcuni usi linguistici potrebbero essere
rappresentati in maniera piu efficace assegnando loro una posizione specifica all’interno
di un modello multidimensionale.

In un tentativo di applicazione dello schema cosi delineato a studi di casi specifici, nel
contributo si ¢ poi proceduto ad una descrizione delle modalita disponibili agli utenti sui
tre social di X, TikTok e Whatsapp. Come si vede dall’analisi, essi si caratterizzano per le
diverse posizioni che assumono nel continunm multidimensionale determinato dallo
specifico medium. Uno schema riassuntivo di questa trattazione si puo vedere in Tabella 8.

Nonostante la mimesi della conversazione faccia a faccia concessa dalle modalita dei
mezzi digitali, il percepito avvicinamento sembra rimanere asintotico, sempre tendenziale
ma mai raggiunto, rispetto alla modalita propria del parlato naturale (si veda la Tabella 8).

Tale considerazione potrebbe essere da rivedere se messa a confronto con la
percezione dei parlanti, almeno per quel che riguarda le applicazioni di messaggistica
istantanea: c’¢ la possibilita, infatti, che i parlanti considerino alcune di queste modalita
alla pari della comunicazione faccia a faccia, anche per via dei tratti sociolinguistici
(Bazzanella, 2011; sui caratteri delle varieta online si vedano, tra gli altri, Prada, 2016;
Fiorentino, 2013; Pistolesi, 2004) e del registro informale (Voghera, 2022: 13) che le
caratterizzano.
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Tabella 8. Schema riassuntivo delle caratteristiche della modalita su X/ Twitter, TikTok ¢ Whatsapp secondo i
parametri esplicati per gli nsi piit caratteristici di ogni piattaforma, confrontandole con la conversazione faccia a
faccia prototipica

Proprieta tweet Turni di tiktok?’ Conv. faccia a

dell’interazione whatsapp (chat) faccia

ST assenza assenza/ assenza presenza

contemporaneita

Direzionalita unidirezionalita  bidirezionalita unidirezionalita  bidirezionalita

Pdp non libera libera non libera libera

Canali

Primario grafico-visivo;  grafico-visivo; fonico-acustico;  fonico-acustico;
audiovisivo fonico-acustico gestuale-visivo  gestuale-visivo

Secondario fonico-acustico audiovisivo grafico-visivo

Terziario gestuale-visivo audiovisivo

Delle piattaforme considerate, nessuna mostra una comunicazione in presenza, se non
TikTok nella particolare forma assunta dai post nelle /ve, dal momento che gli usi
implicano sempre una forma di differimento tra la produzione e la ricezione. Due dei tre
social mostrano unidirezionalita e presa di parola non libera. Tali caratteristiche cambiano
se si considerano usi specifici delle piattaforme: per TikTok, ancora una volta, le /e sono
caratterizzate diversamente; per Whatsapp, se si considerano 1 gruppi con impostazioni
che consentono la scrittura e 'invio di messaggi ai soli amministratori, dove vi sara, al
contrario delle chat tipiche, unidirezionalita e PdP non libera.

La multicanalita, che pure caratterizza, con i parametri considerati, anche la
comunicazione faccia a faccia prototipica, mostra, con le piattaforme in esame, I'utilizzo
effettivo di tutte le sue potenzialita. Come si vede in Tabella 4, nessuno dei mezzi oggetto
di questo contributo ¢ monocanale, come puo esserlo, ad esempio, una telefonata, che
utilizzerebbe solo il canale fonico-acustico.

I social mostrano grandi potenzialita nella varieta di significazione paralinguistica. Un
esempio di queste potenzialita ¢ visibile in Figura 9.

Figura 9. Screenshot di un tiktok con chat su Facebook, allegato come contenuto digitale ad un tweet (da un tweet

del 22/01/2024)

1,90
Anche tu sembri bella alta sbaglio?

Hai modificato il tema in Love. Modifica tema

Nuovi ﬁ
Non ci sto credendo HAHHAHAHA
g '! :

Scrivi un messaggio...

27 Sono escluse le /ve dalle caratteristiche considerate per TikTok e le (video)chiamate da quelle considerate

per Whatsapp.
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Qui il paratesto diventa parte integrante del messaggio, che si articola in quattro turni:

1) la domanda iniziale “Quanto sei alto?”, da parte della parlante A;

2) la risposta (in due battute) del parlante B (1,907, “Anche tu sembri bella alta
sbaglior”);

3) la reazione della parlante A, che non si manifesta con mezzi linguistici, ma
attraverso la modifica del zema® della chat in Love;

4) la reazione di B alla modifica del fea. In questo caso il fezza Love vuole veicolare,
probabilmente ironicamente e iperbolicamente, I'innamoramento della parlante A
verso B, conseguenza della sua altezza considerevole. Qui la reazione del parlante
A non ¢ veicolata tramite testo o discorso, ma totalmente tramite mezzi
paralinguistici. La novita di questo tipo di comunicazione implicita ¢ testimoniata
dal fatto che B commenta il modo inusuale di trasmettere il messaggio attraverso
la risata e incredulita.

La celere evoluzione delle potenzialita della CMC rende anche la descrizione delle
modalita online un processo in continuo divenire, che necessita di un’esplorazione interna
continua.
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