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CREDIT INSTITUTIONS AND THE ITALIAN FILM INDUSTRY FINANCING (1953-1957)

This paper reconstructs the role of credit institutions in financing the Italian film industry, highlight-
ing the importance of private capital in the evolution and internationalization of the industry. By
analyzing and comparing unpublished archival materials, the research focuses on the agreements
implemented by ANICA after World War II, the agreement between Italian Film Export and the Banco
di Santo Spirito and the various financing methods made available by credit intitutions. The resulting
framework highlights the importance of these financial activities in overcoming a period of crisis in
the film industry, paving the way for the most successful period of Italian cinema.
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|. INTRODUZIONE

La Alberini & Santoni, produttrice de La presa di Roma (1905) di Filoteo Alberini,
fu rilevata nel 1906 da un gruppo di soci facenti capo al Banco di Roma (BdR).
Cambiata la denominazione in Societa Italiana Cines, la gestione fu affidata al
barone Alberto Fassini Camossi, il quale — grazie ai capitali del BdR — risolle-
vO le sorti dell’azienda dopo la disastrosa gestione del primo direttore Adolfo
Pouchain®. U'intervento del BdR avvenne, inoltre, in concomitanza con la prima
delle cicliche crisi dell'industria cinematografica nazionale avvenuta nel biennio
1908-1909, quando la speculazione finanziaria e la successiva recessione colpi-
rono anche il comparto cinematografico?.

Anche la piu importante e fallimentare impresa di consorzio cinematografico
nazionale, 'Unione Cinematografica Italiana (UCI) fondata nel 1919, vide la de-
terminante partecipazione di molti degli istituti finanziari dell'epoca. Oltre, in-
fatti, a riunire in un unico consorzio alcune delle maggiori case di produzione, a

1 Redi, 2019.
2 Tammaccaro, 2018.
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eccezione della Lombardo Film e della Societa Anonima Stefano Pittaluga, I'im-
presa coinvolse finanziariamente la Banca Commerciale Italiana (BCl), la Banca
Italiana di Sconto (BIS) e successivamente il Credito Industriale di Venezia (CIV)3.
Il rapporto tra istituti di credito e industria cinematografica nazionale risale,
dunque, alla nascita stessa dello spettacolo cinematografico in Italia, inseren-
dosi in una congiuntura storica contraddistinta da una crisi economica dell’in-
dustria, dall’invasione dei prodotti americani, dal successo di questi ultimi a di-
scapito delle produzioni nazionali, dall'aumento dei costi delle produzioni, dalla
ristrettezza del mercato interno e dall’assenza di una legislazione in grado di far
ripartire I'industria®. Questi aspetti caratterizzeranno, con le dovute differenze,
anche il secondo dopoguerra e in particolare la meta degli anni Cinquanta, pe-
riodo storico di riferimento del contributo.

Successivamente, I'avvento del regime fascista interrompera i rapporti tra ban-
che e industria cinematografica. Da un lato, infatti, I'approvazione di una serie di
regolamentazioni portera a un maggiore intervento del finanziamento pubbli-
co®, culminato con la creazione della Sezione Autonoma Credito Cinematogra-
fico (SACC) nel 1935. Dallaltro, la crisi economica degli anni Trenta comportera
una revisione complessiva del sistema bancario nazionale, sia tramite |'inter-
vento dell’lstituto per la Ricostruzione Industriale (IRI), sia, successivamente,
con l'approvazione della Legge Bancaria del 1936°.

Finita la guerra, I'impostazione economica liberista dell’ltalia repubblicana fa-
vori il ritorno degli istituti di credito all'interno dell’industria cinematografica.
In un primo momento, il ruolo di questi istituti fu quello di operatori finanziari
alternativi al finanziamento pubblico concesso dalla SACC. Successivamente, la
stipula degli accordi ANICA-MPEA’ riconobbe il ruolo delle banche nello svilup-
po dell'industria, redistribuendo nei loro conti la meta dei fondi bloccati delle
major americane. Gli istituti di credito divennero dunque il perno di un sistema
finanziario in cui relazioni economiche complesse, interessi pubblici e privati,
rapporti tra case di produzione e distribuzione favorirono la ripresa industriale
portandola a imporsi sui mercati internazionali.

Il presente contributo intende, dunque, approfondire il ruolo giocato da que-
sti istituti nel corso degli anni Cinquanta. Se, infatti, molte sono le ricerche
che hanno approfondito gli aspetti economici della cinematografia nazionale,
soffermandosi in particolare sul finanziamento pubblico®, sulle attivita dell’A-
NICA e delle realta a essa collegate®, sugli accordi di coproduzione®®, sull’im-
patto dei capitali americani?, pochi risultano gli studi che si siano interessa-
ti alle altre tipologie di finanziamento attive nell’industria cinematografia.

3 Manetti, 2011.

4 Brunetta, 2008

> La prima forma di contributo pubblico ai produttori sulla base degli incassi lordi di un‘opera
fu prevista dalla Legge n. 918, Disposizioni a favore della produzione cinematografica
nazionale, 18 giugno 1931.

& Castronovo, 2021.

7 di Chio, 2022.

& Nicoli, 2017.

° Corsi, 2019.

0 Di Chiara; Noto, 2023.

11 di Chio, 2021.



La ricerca si avvale di materiale inedito proveniente dagli archivi storici degli
istituti di credito oggetto dello studio e in particolare dall’Archivio Storico di Uni-
credit (ASU), dove sono conservati i documenti del Banco di Roma e del Banco
di Santo Spirito (BSS), nonché dall’Archivio Storico di Banca Intesa San Paolo
(ASI), dove sono conservati i documenti della Banca Commerciale Italiana (BCl)
e del Credito di Venezia e Rio de La Plata. Allo stato attuale della ricerca, non e
stato possibile risalire agli archivi storici della Banca d’America e d’ltalia (BAI) e
di ltalcasse, i quali permetterebbero una piu approfondita descrizione di queste
pratiche essendo stati i maggiori destinatari dei fondi bloccati delle major. A
guesto materiale si & aggiunto il raffronto con i documenti conservati presso la
SACC, nonché presso I'Archivio Centrale dello Stato (ACS), depositari della me-
moria istituzionale del cinema italiano, delle case di produzione e delle opere
prodotte. Infine, la ricerca si & avvalsa del materiale dell’Archivio Storico ANICA®
conservato presso la Cineteca Lucana, spesso foriero di nuovi e proficui docu-
menti per una ricostruzione delle dinamiche economiche interne all'industria.
In primo luogo, I'analisi si concentrera su una ricognizione degli istituti di cre-
dito coinvolti nel finanziamento cinematografico, soffermandosi in particolare
sui rapporti intrattenuti con I'ANICA e con le realta a essa collegate. L'obiettivo
e quello di porre I'attenzione sugli accordi firmati e sul ruolo di questi istituti
nel sostenere I'industria nazionale. Lipotesi &€ che ANICA abbia cercato queste
collaborazioni proprio nel momento di maggiore debolezza economica, quel
biennio di attesa per una nuova legislazione che porto al fallimento molte ditte
produttive e distributive.

Secondariamente, I'analisi si soffermera sulla prima convezione firmata da ANI-
CA con il BSS. Prima, infatti, della redistribuzione dei fondi bloccati delle major
nei conti degli istituti, ANICA firmo con il Banco una convenzione per regolare i
rapporti economici tra Italian Film Export (IFE) e case di produzione italiane. E
opinione di chi scrive che l'accordo da un lato servisse a facilitare le operazioni
di distribuzione dei film italiani sul mercato americano, dall’altro fosse un tenta-
tivo per evitare le indagini avviate dalla Federal Trade Commission (FTC) dietro
pressione dei distributori indipendenti americani. Nell'accordo ANICA-MPEA
del 1954, infatti, i finanziamenti a favore dell'lFE furono ridotti fino quasi all’e-
saurimento, costringendo 'ANICA a interrompere la convezione con il BSS e ot-
tenendo pero la redistribuzione dei fondi bloccati.

Infine, I'analisi intende offrire una descrizione dettagliata delle modalita di fi-
nanziamento messe a disposizione dai vari istituti di credito, focalizzandosi so-
prattutto sulle valutazioni degli organi interni ai vari istituti e sulle tipologie di
prestiti concessi. Questi ultimi, infatti, permisero alle ditte richiedenti di ottene-
re finanziamenti su diverse attivita — dall’esportazione ai rapporti con le major
americane — potendo, inoltre, attivare modalita di erogazione dei prestiti van-
taggiose, anche rispetto al finanziamento pubblico della SACC.

Obiettivo della ricerca € dunque quello di offrire una prima, seppur parziale,
panoramica dei rapporti intercorsi tra istituti di credito e industria cinemato-
grafica, proponendo una lettura storica delle motivazioni alla base di questi
rapporti, un approfondimento delle convenzioni stipulate dall’/ANICA con par-
ticolare attenzione all’internazionalizzazione e una descrizione dettagliata del-
le operazioni e delle modalita di finanziamento offerte dalle banche coinvolte.

2 Comand; Venturini, 2021.
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La mia ipotesi e che la cinematografica nazionale riusci a superare un momento
di crisi — contraddistinto come nel primo dopoguerra dalla forte presenza dei
film americani e dal loro successo, dalllaumento dei costi di produzione, dalla
limitatezza del mercato cinematografico nazionale e dalla vacatio legis del 1955
—anche grazie all'attivita finanziaria degli istituti di credito coinvolti nel finanzia-
mento dell’'industria.

[l. RAPPORTI NEL SECONDO DOPOGUERRA

La rinascita economica e industriale della cinematografia italiana nel secondo
dopoguerra e frutto della contemporanea presenza di piu elementi: I'espan-
sione dell’esercizio e dei biglietti venduti, 'aumento degli importi del finanzia-
mento pubblico all’industria, I'internazionalizzazione del mercato sia tramite
accordi di coproduzione sia tramite i rapporti con I'industria americana®®. Tutti
qguesti fenomeni, derivanti da una legislazione cinematografica che riprendeva
molti degli elementi introdotti dal regime fascista, si basavano su un sistema
complesso di relazioni economiche in cui differenti istituti di credito concor-
sero — parimenti alla SACC — allo sviluppo e al successo della cinematografia
italiana nel corso degli anni Cinquanta e Sessanta.

Dopo una pausa dovuta alla crisi economica degli anni Trenta e alle politiche
autarchiche del regime, I'economia di stampo liberista o di «protezionismo li-
berale»'* affermatasi in Italia nell'immediato secondo dopoguerra favori il ri-
torno delle banche nei meccanismi economici dell’industria cinematografica,
comportando un ampliamento delle modalita di finanziamento perfezionatesi
in una serie di accordi nei primi anni Cinquanta.

Nonostante, infatti, le azioni portate avanti prima dall’Office of War Information,
successivamente dallo Psychological Warfare Branch e infine dalla MPAA®, |a di-
plomazia americana non intervenne sui regolamenti valutari che dal 1946 im-
ponevano di versare nei conti cinematografia — aperti presso la BAl — la quota
produttore dei proventi di noleggio delle major americane®®. Da un lato, infatti,
I'industria americana non voleva finanziare una cinematografia concorrente?’,
dall’altro le regole imposte dai regolamenti per I'utilizzo dei fondi bloccati risulta-
vano troppo stringenti. Solamente dal 1950, a seguito delle azioni portate avanti
da Eitel Monaco, la situazione si sblocco con la firma del primo accordo — nel lu-
glio del 1951 —tra ANICA e MPEA, a cui ne seguirono altri cinque durante tutto il
corso degli anni Cinquanta. Questi accordi regolarono I'importazione delle opere
americane in Italia, nonché l'afflusso e I'utilizzo dei denari americani nell’indu-
stria nazionale. Fu in seguito al lll accordo del settembre 1954 che ANICA firmo le
convenzioni con alcuni dei maggiori istituti di credito coinvolti nel finanziamento

13 Corsi, 2001; Di Chiara, 2013; Nicoli, 2017; di Chio, 2022.

4 Amato, 1978: 19-20.

5 Brunetta, 2009.

% di Chio, 2022, 2023.

17 Gli utilizzi cinematografici concessi erano: impiego negli stabilimenti e impianti in Italia,
compartecipazione alla produzione di film italiani fino a un massimo dell’80%, lavorazioni per
conto, acquisto dei diritti di sfruttamento all’estero di film italiani tramite il meccanismo del
minimo garantito, affitto e costruzione di sale cinematografiche. Si veda di Chio, 2022.



alla produzione cinematografica, redistribuendo a questi la meta dei fondi bloc-
cati delle major nei conti cinematografia presso la BAI.

Nell'ottobre del 1954, poco dopo la firma dell’accordo, si tenne infatti una riunio-
ne presso Italcasse a cui parteciparono Eitel Monaco (presidente ANICA), Costan-
tino Tessarolo (presidente ltalcasse), Antonio Marziale (imprenditore e compo-
nente del CdA della SOFINAC) e Attilio Camerini (amministratore delegato della
SOFINAC). Inizialmente, la suddivisione dei proventi bloccati riguardo Italcasse,
Banco di Napoli (BdN) e BdR, a cui andarono rispettivamente il 60%, il 20% e il re-
stante 20% della meta dei fondi bloccati presso la BAI®8. Lidea del’/ANICA fu quella
di indirizzare i denari americani presso questi istituti, i quali avrebbero garantito
finanziamenti alle ditte associate ANICA a condizioni di favore. Fu, infatti, sempre
nella riunione presso Italcasse che vennero stabilite le modalita delle operazioni
future tra industria cinematografica e istituti di credito.

Innanzitutto, la valutazione delle operazioni di sconto dei premi maturati dai
produttori italiani, principale operazione finanziaria applicata dalla SACC, sa-
rebbe stata effettuata dalle banche tenendo conto — al momento dell’'esame
della posizione del richiedente — anche di una parte dei premi maturandi per
un periodo di 4/5 mesi dall’esame del fido. Tessarolo sottolined come non sa-
rebbe stato possibile andare oltre quel limite di tempo «per le note ragioni»,
probabilmente riconducibili alle tempistiche di rimborso dei premi e al ciclo
di sfruttamento del film?®°, nonché ai diritti sugli stessi premi, prerogativa in |
grado della SACC.

Inoltre, vi furono trattative sui tassi d’interesse da applicare alle future opera-
zioni, delineati infine secondo le seguenti percentuali:

1. Finanziamenti alla produzione 9,50% piu 1/8 di commissione
2. Prefinanziamenti 8,50% piu 1/8 di commissione
3. Smobilizzo premi 8,50% pil 1/8 di commissione
4. Finanziamenti alle esportazioni 9,50% piu 1/8 di commissione?°

Ogniistituto avrebbe applicato un tasso d’interesse del 3% sui depositi effettuati
dalla BAI, mentre per ogni nuova operazione, o modifica di fidi gia in essere,
I'istituto avrebbe riconosciuto una retrocessione dell’1% sui tassi sopra citati?.
Cosi facendo, i tassi applicati dalle banche selezionate divennero tra i piu bassi
tra quelli offerti dai vari operatori finanziari attivi (tab. 1).

Infine, le delibere sulle operazioni da effettuare sarebbero rimaste a completa
discrezione degliistituti, sulla base dei sistemi di accertamento e delle valutazio-
ni che ciascuno avrebbe ritenuto opportuno svolgere.

Come si evince dalle lettere di accordo inviate alle banche, I'obiettivo dell’ANI-
CA fu quello di trovare nuovi finanziatori dell’industria cinematografica, i quali
avrebbero mantenuto tassi d’interesse bassi e offerto operazioni di finanziamen-
to alternative a quelle della SACC. Nelle convenzioni, infatti, venne segnalato

8 ASA, F1299.

9 Nicoli, 2016: 170.
20 ASA, F855.

21 ASA, F855.
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Tab. 1—Tassi
d’interesse applicati
dagli istituti bancari
per il finanziamento

cinematografico

1954 (comprensivi di
commissioni bancarie,
spese di banca, imposta
sull'entrata e bolli).
ASA, F792.

Istituti bancari

Tassi d'interesse

Banca Popolare di Roma 15%
Banca Romana 15%
Banca Popolare di Novara 11,65%
Banca Nazionale dell’Agricoltura 11,10%
Banca Commerciale Italiana 10,30%
Banco di Santo Spirito 10,30%

Banca Nazionale del Lavoro (SACC)

10,07% su Fondo Ordinario

5,15% su Fondo Speciale

Banco di Napoli 9,82%
Italcasse 9,75%
Banco di Roma 9,15%
Cassa di Risparmio di Roma 8,22%

che I'importo destinato a ogni singolo istituto?” poteva essere variato sulla
base dei finanziamenti che le banche avrebbero concesso all’industria, minac-
ciando inoltre di bloccare i fondi se queste non avessero siglato nuove opera-
zioni con i soci ANICA?%, Se, da un lato, l'operazione ebbe il merito di rendere
disponibili nuove modalita di finanziamento a chi ne avesse fatto richiesta,
dall’altro I'applicazione delle stesse trovo un ostacolo nel clima di sfiducia che
nel 1955 porto al forte ridimensionamento della produzione in attesa delle
nuove disposizioni legislative®*.

Tra le banche selezionate, fu il BdR a segnalare allANICA come dal dicembre
1954 — primo versamento effettuato dalla BAI in ottemperanza dell'accordo
ANICA-MPEA? — solamente un’operazione poteva essere considerata parte
dell'accordo, relativa a un prestito di 180 milioni di lire alla Onda-Telefilm. Le
operazioni di credito ordinarie precedenti all'accordo, invece, ammontavano a
circa 2 miliardi e 400 milioni di lire, con un impatto stimato sul settore perl'anno
1954 di oltre 23 miliardi di lire?®. Sulla base di queste cifre, il BdR ritenne oppor-
tuno chiedere che venissero aumentate le risorse depositate dalla BAl presso di
loro, scontrandosi perdo — come detto — col desiderio di ANICA di modificare la
percentuale destinata a ogni istituto unicamente sulla base delle nuove opera-
zioni effettuate. Inoltre, la percentuale media dei fondi sui conti bloccati delle

22 1| 20% destinato a BAN e BdR venne calcolato dall’ANICA in circa 2 miliardi di lire

all’anno.

3 ASA, F792.

24 Nel periodo storico preso in esame, i numeri sono: 1953: 151; 1954: 215; 1955: 165; 1956:
99; 1957: 139 (Bernardi, 2004).

% Per il trimestre settembre-dicembre 1954, primo versamento nei nuovi conti di Italcasse,
BdR e BdN, le cifre furono: 1.082.600.000 di lire a Italcasse, 211.400.000 rispettivamente a
BdR e BdN. ASA, F1299.

%6 ASA, F1299.




major risultd «nettamente inferiore a quanto legittimamente poteva atten-
dersi»?/, per cui era al momento impossibile provvedere a ulteriori versamenti.
Con l'aumento delle entrate nei fondi bloccati, ripresero anche i versamenti
agli istituti di credito, aumentati di numero nel corso del 1955. Se, infatti, ini-
zialmente la scelta di redistribuire i fondi bloccati unicamente a ltalcasse, BdR
e BdN fu dovuta alla diffusione degli stessi istituti su tutto il territorio naziona-
le?8, successivamente 'ANICA amplio la struttura coinvolgendo altre banche gia
attive nel finanziamento all’'industria come la Banca Nazionale dell’Agricoltura,
la Banca di Credito e Risparmio, il Credito di Venezia e Rio de La Plata e — so-
prattutto —il BSS, con il quale aveva gia firmato un’intesa nel 1953 tramite I'lFE.

I1l. BANCO DI SANTO SPIRITO E ITALIAN FILM EXPORT

Nata a seguito del primo accordo ANICA-MPEA del 1951, I'lFE avrebbe dovuto
promuovere il cinema italiano negli Stati Uniti ma, nella pratica, operd come
casa di distribuzione nel tentativo di sfruttare il mercato cinematografico ame-
ricano. Uoperazione prevedeva che il 12,5% della quota produttore dei proventi
non bloccati in Italia finanziasse I'IFE, la quale emetteva buoni rimborsabili A e
B, rispettivamente a lunga e breve scadenza. Nei fatti, solamente i buoni B do-
vevano effettivamente essere rimborsati?®, mentre la restante quota rimaneva
nelle casse dell'lFE per le varie attivita sul suolo americano.

Nei tre anni di applicazione del finanziamento, esauritosi come detto con il ter-
zo accordo ANICA-MPEA del settembre 1954 dietro le forti pressioni esercitate
dai distributori indipendenti americani, I'lFE ottenne 2 miliardi e 400 milioni di
lire, di cui soltanto 800 milioni rimborsabili alla MPEA, per un totale di 1 miliar-
do e 600 milioni di finanziamenti a fondo perduto. In prima istanza, I'lFE utilizzo
circa 500 mila dollari per la creazione di uno stabilimento di doppiaggio a New
York —rilevando le agenzie della Lux®* — e per fondare la IFE Releasing Corp., so-
cieta per l'organizzazione e distribuzione dei film sul mercato americano®!. Oltre
a questo, la somma restante venne utilizzata per anticipare alle societa italiane
che stipulavano accordi di distribuzione con la IFE Realeasing Corp. o con altre
case di distribuzione americane I'importo utile per i diritti di sfruttamento del
film sul mercato americano.

Come si evince dalla lettera di accordo inviata dalla IFE al BSS in data 31 luglio
1953, l'operazione aveva un duplice scopo: facilitare le operazioni di rimborso
delle anticipazioni concesse dall’IFE e parallelamente «evitare indagini di carat-
tere patrimoniale»32. Il riferimento era alla denuncia presentata alla Federal Tra-
de Commission (FTC) da parte della Independent Motion Pictures Distribution
(IMPD), I'associazione dei distributori indipendenti americana. Laccusa all'lFE

27 ASA, F1299.

28 Sjveda ASA, F855.

2 Secondo un complicato meccanismo per cui per ogni rimborso dei buoni B, le major
avrebbero dovuto restituire un buono A del valore 8 volte superiore al B rimborsato.

% Quaglietti, 1980.

31 ASA, F1197.

32 ASA, F1197.
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era di aver creato un monopolio nella distribuzione dei film italiani negli Stati
Uniti, escludendo dal mercato altre ditte di distribuzione®.
Conseguentemente, il CdA dell’IFE decise di affidare tutta la movimentazione
economica relativa alle anticipazioni per lo sfruttamento nel mercato america-
no al BSS, sulla base di una serie di norme:

1. LIFE effettua un esame preliminare sui singoli film, stima gli incassi realizza-
bili e sulla base di questa previsione fissa la cifra che puo essere anticipata
al produttore.

2. |l produttore affida all'lFE — irrevocabilmente — il mandato di sfruttamento
del film e dell'incasso, garantendone la nazionalita italiana, I'ottenimento
del visto censura e l'iscrizione nel Pubblico Registro Cinematografico (PRC)
di una prima ipoteca sui proventi dei Paesi oggetto della cessione o — se gia
concessa alla SACC — una seconda ipoteca.

3. LUIFE propone l'operazione al BSS, il quale autonomamente compie la pro-
pria istruttoria e concorda con il richiedente le garanzie, ferma restando
Iiscrizione sul PRC dei diritti di | grado sui proventi dei Paesi oggetto della
cessione o di Il grado se gia ceduti i primi alla SACC.

4. Dopo l'accettazione da parte del BSS, I'lFE versa la meta dell’importo con-
cesso, a garanzia dell'operazione concordata. Con questa modalita, I'lFE si
impegna a effettuare operazioni per un totale di 500 milioni di lire e — con-
seguentemente —il BSS a erogare prestiti per un importo di 1 miliardo dilire.

5. Le anticipazioni vengono effettuate a 12 mesi con un eventuale rinnovo a
18 mesi.

6. Incaso diinsoluti, la sofferenza sara divisa equamente tra IFE e BSS.

7. |l conto corrente dell’IFE presso il BSS sara regolato al tasso del 4,75%, men-
tre le operazioni saranno effettuate con un tasso d’interesse del 9,5% netto.

8. Tutto il movimento in dollari e in altre valute pregiate inerente il film, non-
ché il movimento in divisa dell’IFE, saranno accentrati sul BSS**.

Nel luglio del 1953, il CdA del BSS autorizzo il fido globale da 1 miliardo di lire
imponendo pero come tasso d’interesse per le operazioni il 10%, confermando
in toto il restante impianto sopra esposto® (fig. 1).

Trala fine del 1953 e i primi mesi del 1954, I'accordo IFE-BSS finanzio operazioni
con le maggiori realta dell’epoca, come la Titanus, per la distribuzione di Sia-
mo donne (1953) di Alfredo Guarini, Gianni Franciolini, Roberto Rossellini, Luigi
Zampa, Luchino Visconti; la Ponti-De Laurentiis, per Brigante Musolino (1950) di
Mario Camerini e La lupa (1953) di Alberto Lattuada; la Diana Cinematografica,
per la distribuzione di La cieca di Sorrento (1953) di Giacomo Gentilomo, Un
marito per Anna Zaccheo (1953) di Giuseppe De Santis, Villa borghese (1953)
di Gianni Franciolini e Vestire gli ignudi (1954) di Marcello Pagliero; la Excelsa-
Minerva per la distribuzione di ben dieci film.

3 [s.n.], 1954a: 4-21. Si veda anche [s.n.], 1954b: 2.
34 ASA, F1197.
3 ASU, BSS, CdA, 21 luglio 1953.



Fig. 1 — Documento con cui
il CdA del BSS autorizza

il fido globale di 1 miliardi
dilire, 21 luglio 1953.

ASU, BSS, FN0O4.111.3.1/0471.

CONSIGLIO D'AMMINISTRAZIONE
21 Luglio 1953

Autorizzazione

Roma ITALIAN PIIMS EXPORT -~ "I,F.,E." = Soc. per az.

(D'Amelio = Fido globale di £ 1.000,000.000
Ricceri) da utilizzare per finanziamenti a produttori

cinematografici aventi idonei requisiti di
40 affidabilita.

r;? Tali finanziamenti, della singola durata massima di 18
o) mesi, sarebbero interamente garantiti da 1° privilegio su
J}U' proventi esteri del film prodotto e limitatamente al 50 %,
da somme che 1'"I,F.E." costituirebbe in pegno presso il
Banco.

Ciascun finanziamento verrebbe posto in essere median
te lo sconto di cambiali dirette del produttore affidato,
al tasso del 10 %.

La "I.F.E." & una emanazione dell'Unione Nazionale Pro
duttori (unica sua azionista) e provvede allo sfruttamento di
films americani in Italia e di films italianj in America.

Per questi ultimi concede, in base ad esame tecnico-com
merciale di ciascuna produzione ed alla previsione degli in=
cassi, anticipazioni ai produttori, anticipazioni da effet=
tuarsi appunto mediante i ns/ finanziamenti in parola.

Oltre al deposito delle sorme pari al 50 % di ogni fi=
nanziamento concesso, la "I,P.E." affiderebbe al ns/ Banco
tutto il suo lavoro in valuba e ci assicurerebbe il movimento
relativo agli incassi dei films in sfruttamento negli U.S.A.

81 acclude pro-memoria e bilancio al 30/11/52.

UFFICIO FIDI

Gia nel marzo 1954 I'lFE propose un aumento del fido di altri 500 milioni di
lire, intendendo proseguire ad «appoggiare la produzione cinematografica nello
sforzo che sta compiendo, soprattutto per rendere i nostri film piu facilmente
commerciabili nei mercati esteri»®®. Le condizioni dell’accordo sarebbero rimaste
invariate, tranne per l'intervento finanziario a copertura del 50% delle operazio-
ni da parte dell’lFE. La proposta prevedeva, infatti, un versamento in contanti del
25%, mentre l'altro 25% sarebbe stato garantito dall’lFE tramite fideiussione®’.
Le possibilita economiche si erano infatti ridotte rispetto ai mesi precedenti. Da
un lato, la quota destinata al suo finanziamento — gia rivista al ribasso dal 12,5%
al 10% — venne definitivamente abolita con il Ill accordo ANICA-MPEA del 1954,
di cui erano in corso le trattative; dallaltro le indagini della FTC portarono alla
condanna dell’'IFE per le sue pratiche commerciali e l'illegalita dei finanziamenti
ricevuti dalla MPEA e dal Governo italiano.

* ASA, F1197.
¥ ASA, F1197.
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Fig. 2 —

Documento riassuntivo
dell'operazione IFE-BSS.
ASU, BSS, FNO4.
111.3.1/0525.
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Cido nonostante, l'operazione IFE-BSS coinvolse circa 20 case di produzione, per
un totale di oltre un miliardo di finanziamenti tra I'ottobre del 1953 e il settem-
bre 1954 (fig. 2).

Eitel Monaco, infatti, nel dicembre del 1954 scrisse al BSS ringraziando «per
I'accoglimento delle nostre proposte, per questa particolare forma di credito
all'esportazione, in un momento particolarmente difficile per la nostra industria
cinematografica» e scusandosi di non poter rinnovare la convenzione «per la
mutata situazione finanziaria dell'azienda»®. Nonostante non avesse potuto
considerare l'istituto per la redistribuzione dei fondi bloccati delle major (come
detto la scelta ricadde su quelle banche che avevano un’organizzazione su tutto
il territorio nazionale), Monaco auspico di poter continuare a mantenere stretti
rapporti di collaborazione, sia in virtu delle cifre ancora da recuperare nell'ambi-
to della convenzione, sia indirizzando le ditte associate all/ANICA verso l'apertura
di credito e depositi presso il BSS.

Le operazioni effettuate nellambito della convenzione, infatti, consistevano
esclusivamente in prestiti cambiari a 12/18 mesi, avallati dai titolari delle ditte
produttrici e garantiti dai diritti di | o Il grado sui proventi esteri dei film. Al luglio
1955, queste operazioni presentavano ancora rischi cambiari per oltre 650 milio-
ni di lire*?, di cui la meta garantiti dall'lFE, ormai prossima alla liquidazione dopo
aver chiuso lo stabilimento di doppiaggio e aver definitivamente cessato la pro-
pria attivita. Al di fuori dell'accordo, invece, i prestiti concessi del BSS e dagli altri
istituti di credito risultavano piu variegati, caratterizzandosi per tassi d’interesse,
garanzie richieste e modalita di finanziamento piu complesse.

% ASA, F855.
¥ ASU, BSS, CdA, 13 luglio 1955.



IV. OPERAZIONI E MODALITA

Dopo un primo deposito —nel 1954 — presso Italcasse, BdR e BdN, anche altri istitu-
ti vennero coinvolti nella redistribuzione dei fondi bloccati delle major: il Credito di
Venezia e Rio de La Plata, il BSS, la BCl e altri. Molti di questi istituti avevano ripre-
so la loro attivita di finanziamento all'industria cinematografica nei primi anni del
secondo dopoguerra, offrendo un canale di finanziamento parallelo a quello della
SACC. | prestiti concessi da quest’ultima, infatti, dovevano sottostare a una serie di
regolamentazioni che dalla cessione dei diritti di sfruttamento alla obbligatorieta
del contratto di noleggio e del minimo garantito connesso, dai gia menzionati tassi
d’interesse alle modalita di erogazione del prestito, riducevano significativamente
i margini di manovra delle ditte richiedenti. Queste ultime, dunque, manteneva-
no canali di finanziamento con piu istituti contemporaneamente, rivolgendosi alle
banche sopra citate proprio per le varie attivita finanziarie disponibili.

La BCI, operante gia nei primi anni del Novecento, nel 1946 riprese le sue attivita
concedendo alla Lux Film due prestiti da 15 milioni di lire ciascuno. Dopo una
prima richiesta rifiutata, Gualino riusci a ottenere quel denaro grazie alla buona
situazione della immobiliare Quirinia e dell’azienda Rumianca, entrambe di sua
proprieta®. Se un prestito venne concesso dietro paghero della Lux Film —modali-
ta di finanziamento offerta anche dalla SACC —, 'altro era utilizzabile direttamente
in conto corrente, garantito da un pegno su azioni della Rumianca. Gualino utiliz-
zava, infatti, le sue societa per fare indifferentemente da garanti per le operazioni
finanziarie dell'una o dell’altra*'. Forte delle garanzie offerte dalla Quirinia e dalla
Rumianca — nel 1951 fusesi nella Societa Industriale Italiana (SINIT) — sotto forma
di paghero o di fidejussione, nel gennaio 1953 la Lux chiese e ottenne dal BdR un
prestito di 250 milioni di lire utilizzabile per scoperto di conto corrente, per antici-
piin sterline e per rilasci di fidejussioni al BdR France per la Lux Compagnie Ciném-
atographique de France®. Se le fidejussioni per il BdR France erano necessarie
per garantire le operazioni della Lux di Parigi, gli anticipi in sterline servivano per
pagare le attivita della Archway Film Distribution di Londra, societa di produzione
e doppiaggio per «ottenere la realizzazione di lavori a basso costo e superare |'o-
stacolo delle leggi protettive inglesi per I'introduzione di films stranieri»®.

Anche il BSS, oltre alle operazioni basate sulla convenzione IFE, garantiva opera-
zioni su scoperto di conto corrente, accettazioni commerciali con avallo di societa
riconducibili alla stessa proprieta del richiedente, nonché su castelletto commer-
ciale, una formula di credito al quale poter attingere durante il periodo di apertura
concordato con la banca. La Titanus poteva accedere a queste operazioni trami-
te le societa S.A.G.I. e Sovrana, entrambe riconducibili a Goffredo Lombardo*.

40 La BClI rifiuto inizialmente di concedere un prestito da due milioni di lire alla Quirinia e uno
da un milione alla Lux. ASI, BCI, CD, 10 dicembre 1946.

4 Nelle valutazioni effettuate dal CdA del BdR per la concessione dei prestiti, il 70% della Lux
Film era in possesso del gruppo Gualino-Rivetti, mentre il 30% era detenuto dalla Quirinia,

a sua volta posseduta al 50% dai fratelli Rivetti, al 34% da Gualino e al 16% da portatori vari.
ASU, BdR, CdA, 15 gennaio 1951.

42 ASU, BdR, CdA, 26 gennaio 1953.

4 ASU, BdR, CdA, 26 gennaio 1953.

4 ASU, BSS, CdA, 9 aprile 1954.
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Quest’ultimo, inoltre, era fideiussore per cifra illimitata con la BCI, tramite la quale
poteva contare su prestiti per oltre 500 milioni in conto corrente®.

Queste operazioni erano concesse anche dal Credito di Venezia e Rio de La Plata,
il quale, in particolare, apri diversi finanziamenti su scoperto e anticipazioni in
conto corrente con la De Laurentiis Cinematografica. Quest’ultima, infatti, forte
dei rapporti con la Paramount, utilizzo le stesse modalita di finanziamento per La
tempesta (1958) di Alberto Lattuada®, Five Branded Women (Jovanka e le altre,
1960) di Martin Ritt* (fig. 3), Sotto dieci bandiere (1960) di Duilio Coletti*® (fig. 4)
e | piaceri del sabato notte (1960) di Daniele D’Anza®. | primi tre prestiti, infatti,
erano garantiti da lettere di impegno irrevocabili della Paramount per il finanzia-
mento dei film®, I'ultimo invece dall'impegno irrevocabile della SACC di versare il
prestito di 75 milioni di lire concesso ai produttori Ermanno Donati e Luigi Carpen-
tieri direttamente al Credito di Venezia e Rio de La Plata™™.

Oltre alle case di produzione, anche le aziende di Stato si rivolgevano alle banche
per ottenere finanziamenti. All'ottobre 1953, I'ENIC aveva con il BdR una posizio-
ne debitoria di oltre 400 milioni di lire tra scoperto di conto corrente, sconto di
pagherd e sconto di effetti finanziari a firma Cines, Universalia e Phoenix Produ-
zione. Nonostante la lentezza dei pagamenti e le perdite economiche del settore
riguardante il noleggio, la natura pubblica dell'azienda e la responsabilita di un
suo eventuale fallimento in capo al Demanio dello Stato erano garanzie sufficienti
per mantenere attivi i rapporti finanziari®2. Uguale discorso per la RAl che, sempre
nel 1953, otteneva un‘apertura di credito — in divisa su estero — per un valore di
250 mila dollari, utili per importare dagli Stati Uniti gli impianti per I'imminente
inizio delle trasmissioni televisive®. Cinecitta, invece, ottenne prestiti sotto forma
di sconto di effetti, castelletto commerciale e paghero, sia dalla BCl sia dal BSS,
garantiti sempre dalla Cines o da «dichiarazione del presidente del Consiglio dei
Ministri di versare contributi a favore di Cinecitta»>*.

Come detto, le operazionifinanziarie esposte furono condizionate dalla difficile si-
tuazione vissuta dall’industria cinematografica a meta degli anni Cinquanta. Il con-
direttore della BCl Roberto Luis, infatti, informo il Comitato di Direzione della ban-
ca — nel giugno 1956 — sulla situazione dell’istituto nel settore cinematografico.

4 AS|, BCI, CdA, 19 ottobre 1955.

4 50 milioni di lire per anticipo in conto corrente. ASI-CAR, Credito di Venezia e Rio de La Plata,
CE, 10 giugno 1958.

47100 milioni di lire per anticipo in conto corrente. ASI-CAR, Credito di Venezia e Rio de La Plata,
CE, 6 maggio 1959.

48100 milioni di lire per anticipo in conto corrente. ASI-CAR, Credito di Venezia e Rio de La Plata,
CE, 17 novembre 1959.

460 milioni di lire per anticipo in conto corrente. ASI-CAR, Credito di Venezia e Rio de La Plata,
CE, 4 febbraio 1960.

0 In particolare, La tempesta prevedeva un versamento di 150 milioni di lire, mentre per

Five Branded Women e Sotto dieci bandiere, la Paramount avrebbe versato rispettivamente
500 mila e 320 mila dollari al Credito di Venezia e Rio de La Plata.

1 Come trascritto sul PRC, la SACC rinuncio ai diritti sul film, ceduti da Donati e Carpentieri

a De Laurentiis I'11 febbraio 1960. Si veda PRC, n. 2249.

2 || CdA dell’ENIC era, infatti, composto da: Ettore Cambi, Giuseppe Passarella, Franco Gioia,
Carlo Civallero, Giovanni Pullara, Angelo Foffano, Annibale Scicluna Sorge, Federico Gervino,
Ferdinando Aceto. ASU, BdR, CdA, 1 ottobre 1953.

> ASU, BdR, CdA, 26 gennaio 1953.

% ASI-CAR, Credito di Venezia e Rio de La Plata, CdA, 16 marzo 1953.
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Fig. 3 — Relazione di finanziamento per il film “Five Branded Women” (“Jovanka e le altre”,

1960) di Martin Ritt.

Archivio Storico Intesa Sanpaolo, Patrimonio Cariplo (ASI-CAR), Credito di Venezia e del Rio de la Plata,
Verbali del Comitato Esecutivo (VCE), registro n. 2, seduta del 6 maggio 1959, f. 144.
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Fig. 4 — Relazione di finanziamento per il film “Sotto dieci bandiere” (1960) di Duilio Coletti.
Archivio Storico Intesa Sanpaolo, Patrimonio Cariplo (ASI-CAR), Credito di Venezia e del Rio de la Plata,
Verbali del Comitato Esecutivo (VCE), registro n. 3, seduta del 17 novembre 1959, f. 105.
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Pur premettendo che la posizione «non puo dar luogo a preoccupazioni, anche in
questo delicato momento, si sottolineava come i rischi di prima categoria dell’i-
stituto fossero di oltre 500 milioni verso le aziende del Demanio (Istituto Luce,
Cines, Cinecitta), 300 milioni verso la Lux, 200 milioni verso la Titanus, 80 milioni
verso la Este Film e 50 milioni verso la Incom®*. L'attenzione alla difficile situazione
economica vissuta dall'industria € particolarmente evidente se si guarda alle va-
lutazioni sulla situazione patrimoniale e sui rischi delle operazioni, soprattutto nel
biennio 1955/1956.

Nel gennaio 1954, la Diana Cinematografica presentava una passivita di 15 mi-
lioni di lire verso alcune agenzie di distribuzione®®. Appena venti mesi dopo, il
BSS valuto le passivita della Diana Cinematografica in oltre un miliardo e mez-
zo di lire, suddivisi in: 1.209.000.000 di lire in finanziamenti per produzione film;
147.407.000 in impegni bancari; 330.508.000 in debiti vari; 7.486.000 per fondo
liquidazione personale®’.

Nel 1952, la valutazione offerta dal Comitato Esecutivo del BdR sulla Excelsa Film
era, invece, la seguente:

Benché le valutazioni di questo tipo di aziende siano assai difficili [...] e benché
le alee di questa industria ci inducano ad esaminare con particolare prudenza
i rischi ad essa connessi, ci si trova di fronte ad un gruppo importante ed affer-
mato, che ci ha riservato un lavoro cospicuo ed il cui portafoglio ha presentato
una trascurabile percentuale di insoluti.>®

'anno dopo, sempre il BAR concesse alla Excelsa una fideiussione da 300 milioni
di lire a favore della BAI. U'importo serviva a garantire un finanziamento offerto
dalla Selene Film, costituenda societa amministrata da Andrea Lazzarini, dirigente
dell’«Osservatore Romano»*°. Il finanziamento, del valore di 600 milioni di lire,
serviva per la produzione di alcuni film a carattere internazionale. Dovendo rim-
borsare il 50% entro 12 mesi e il restante entro 18 mesi, la Excelsa ottenne di di-
videre il finanziamento in due tranche da 300 milioni di lire, da erogare nel marzo
1953 e nel settembre 1954.

'accordo prevedeva che, al rilascio della fideiussione da parte del BdR alla BAI,
la Excelsa effettuasse versamenti al BdR per un totale di 100 milioni di lire, in
modo tale da iniziare a coprire gli obblighi che il BdR si era assunto con la fideius-
sione. Nel momento in cui la finanziatrice Selene Film — tramite la BAl — avesse
concesso la seconda tranche da 300 milioni di lire, I'Excelsa avrebbe prelevato
esclusivamente 100 milioni di lire, lasciando i restanti 200 milioni vincolati al BdR.
Conseguentemente, quest’ultimo avrebbe avuto in cassa sia i 100 milioni di lire
versati dalla Excelsa durante il primo versamento, sia i 200 milioni non prelevati
del secondo versamento. Il BdR avrebbe cosi dichiarato alla BAI di avere la coper-
tura economica per il rimborso del primo versamento e quindi di poter ritirare la
fideiussione, sostituendola con un‘altra di pari importo a garanzia del secondo
versamento. Anche in questo caso, la valutazione del CdA fu la seguente:

% ASI-CAR, Credito di Venezia e Rio de La Plata, CdA, 26 giugno 1956.

% ASU, BSS, CdA, 27 gennaio 1954.

57 ASU, BSS, CdA, 11 ottobre 1955.

%8 ASU, BdR, CE, 10 dicembre 1952.

9 Allo stato attuale delle ricerche, non é stato possibile trovare informazioni sulla Selene
Film.
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Benché si tratti in definitiva di un cospicuo rischio diretto di media durata,
da assumersi per il finanziamento di produzione films, si ritiene di poter fare
una eccezione come misura e durata per questo gruppo, che gia era fra quei
pochi da noi selezionati, nel ramo cinematografico, come meritevoli di ap-
poggio. Il rischio [...] appare tranquillo considerando il numero e la varieta
della produzione di films, che compensa le alee di parte di essi e specie avuto
presente che il gruppo non potrebbe e non vorra certo sfigurare attraverso
le pubbliche formalita di inadempienza e di inizio di esecuzione, alle quali
subordinata la escussione della nostra garanzia.®

'Excelsa, infatti, aveva all’epoca rapporti con tutte le principali banche attive
nel finanziamento cinematografico, dal BdN al BSS, dal citato BdR alla SACC®.
Con il BSS, in particolare, la situazione debitoria supero nel settembre 1955 i
400 milioni di lire, divise tra prestiti garantiti da avallo o fideiussione del gruppo
Antonio Mosco — Minerva Film, Savoia Film, Fortezza Film, Immobiliare Indi-
pendenza, Immobiliare Genova, Immobiliare Macao — e dalle operazioni sul
fido globale IFE relative ai proventi esteri di dieci film?®2.

La Excelsa-Minerva fu tra le prime e pil importanti societa attive nell’industria
cinematografica a fallire nel 1956, seguita nel giro di pochi mesi dalla gia citata
Diana Cinematografica, nonché da altre produzioni minori. Con un passivo di
quasi 6 miliardi di lire®, di cui 3 in carico a Italcasse®, la sentenza di fallimento
fu emessa dietro le denunce presentate — tra gli altri — dal BSS per un insoluto
di 130 milioni, nonché per le pratiche finanziarie e commerciali perseguite. Du-
rante il periodo prefallimentare, in cui la Excelsa aveva richiesto I'amministra-
zione controllata, la societa aveva ceduto i diritti di sfruttamento all’estero di
alcuni suoi film all’ltalcasse, violando la «par condicio creditizia» in quanto gli
stessi diritti erano gia stati ceduti alla SACC®®.

Quest’ipotesi, avanzata dal «Bollettino delle Informazioni» assieme alle denun-
ce di alcuni esercenti di aver anticipato alla Excelsa importi per la programma-
zione di film mai realizzati, trova conferma nelle trascrizioni sul PRC. | diritti
di sfruttamento di film come Ragazze d’oggi (1955) di Luigi Zampa, La risaia
(1956) di Raffaele Matarazzo o Londra chiama Polo Nord (1956) di Duilio Co-
letti, ceduti pochi mesi prima del fallimento alla Italcasse, furono infatti seque-
strati dopo la sentenza assieme a tutti i contributi e premi governativi dei 45
lungometraggi e 44 cortometraggi ceduti a Italcasse dal 1953 al 1956°.

€ ASU, BdR, CdA, 1 ottobre 1953.

1 Qltre alla SACC e al BdR, la Excelsa aveva prestiti di circa 130 milioni di lire con il BAN e di
circa 150 milioni di lire con il BSS. ASU, BdR, CE, 10 dicembre 1952.

62 ASU, BSS, CdA, 14 settembre 1955.

& || passivo era di 900 milioni di lire a carico della Minerva Film e di 5 miliardi a carico della
Excelsa Film. Si veda Bizzarri; Cipriani, 1956: 7.

64 Bizzarri, 1956.

85 Bizzarri, 1956.

% 'elenco completo dei film € in PRC, n. 1366.



V. CONCLUSIONI

Le attivita finanziarie delineatesi nel corso degli anni Cinquanta riflettono
un’industria cinematografica interessata principalmente a due questioni: soli-
dita economica della produzione nazionale e internazionalizzazione del merca-
to. Conseguentemente, al finanziamento pubblico garantito dallo Stato 'ANICA
cerco di affiancare una serie di canali di credito alternativi, trovando in alcune
banche attive gia dai primi anni del Novecento i suoi interlocutori principali.
Nel secondo dopoguerra, infatti, I'attivita corrente di questi istituti venne ulte-
riormente incentivata dalle convenzioni attivate prima tramite I'IFE e succes-
sivamente tramite la redistribuzione della meta dei fondi bloccati delle major,
fornendo alcune indicazioni sui meccanismi economici e finanziari che hanno
sostenuto I'industria.

In primo luogo, l'arrivo dei denari americani permise all’/ANICA di incentivare
gliistituti di credito nelle loro attivita di finanziamento. Se, infatti, gia dal 1946
le banche aprirono canali di credito con alcune ditte cinematografiche, la redi-
stribuzione dei fondi bloccati funziono da incentivo per un ulteriore aumento
delle operazioni, portando alle associate ANICA un duplice vantaggio.

Oltre alla riduzione dei tassi d’interesse sui prestiti concessi, le ditte richie-
denti poterono usufruire di differenti pratiche di finanziamento e di modalita
di erogazione alternative a quelle della SACC. Oltre a calcoli troppo ottimistici
sugli effettivi importi dei conti cinematografia, il calo della produzione dovu-
to all’incertezza della nuova legislazione rallentd le operazioni di credito, non
impedendo comunque all’/ANICA di ampliare le convenzioni in essere ad altri
istituti. Se, infatti, il contesto storico provoco una diminuzione delle operazioni
di credito, 'ampliamento delle possibilita di finanziamento garantito dalle con-
venzioni ANICA permise il mantenimento di un costante sostegno economico a
molte delle produzioni nazionali.

Secondariamente, I'operazione IFE-BSS ebbe una duplice funzione: facilito le
attivita di internazionalizzazione dell’industria e di penetrazione del mercato
americano e parallelamente tento di evitare I'inchiesta aperta dalla FTC sulle
pratiche finanziarie dell'associazione. Da un lato, infatti, i denari americani e i
movimenti in valuta dell’lFE servirono per aprire un canale di finanziamento a
tasso agevolato per I'esportazione dei film, strumento non consentito dalla re-
golamentazione SACC. Inoltre, il rischio dell’investimento veniva diviso tra I'lFE
e il BSS, mentre le garanzie erano fornite dall’ipoteca sui diritti di sfruttamento
in I o Il grado. Dallaltro, le possibilita finanziarie offerte si scontrarono, pero,
con gli interessi americani, i quali riuscirono — dopo due denunce — a bloccare
I'afflusso di denaro imponendo la chiusura dell’'operazione.

Infine, i rapporti tra banche e cinematografia nazionale sopra descritti dimo-
strano I'importanza dei meccanismi economici e finanziari attivi all’interno
dell'industria nel corso degli anni Cinquanta, come mostrato dai dati esposti
dall'onorevole Giuseppe Brusasca durante i lavori della Commissione speciale
per la cinematografia nel 1956 (tab. 2).
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Produzione Data Esposizione con SACC TOtélé es'po.sizion.e con
istituti di credito
Lux Film Agosto 1955 966 milioni 3.750 milioni
Documento Film Settembre 1955 713 milioni 2.525 milioni
Cines Ottobre 1955 30 milioni 1.941 milioni
ENIC Giugno 1955 252 milioni 6.200 milioni
Minerva-Excelsa Gennaio 1956 646 milioni 3.700 milioni
Ponti-De Laurentiis Novembre 1955 514 milioni 2.120 milioni
Titanus Giugno 1955 921 milioni 2.050 milioni

Tab. 2 — Esposizione delle maggiori case di produzione verso la SACC e verso altri istituti di credito

(Commissione speciale per la cinematografia, febbraio 1956).

Dalle maggiori societa di produzione alle ditte di proprieta dello Stato, una
consistente parte del panorama cinematografico nazionale manteneva rap-
porti con gli istituti di credito, grazie alle possibilita offerte dalle different
modalita di operazioni descritte, nonché alle tipologie di garanzia utilizzabili
per i prestiti. Anche in questo caso, troviamo operazioni relative ai rapporti
con l'estero — € il caso della Lux oppure di De Laurentiis — come anche pre-
stiti avallati direttamente dalle societa collegate al richiedente, fino a opera-
zioni piu complicate in cui differenti istituti concorsero al finanziamento del
prestito. Come mostrato, molti dei finanziamenti descritti avvennero tramite
operazioni non consentite dal finanziamento pubblico, offrendosi come un
ulteriore canale di credito alternativo alla SACC in un periodo storico di forte
contrazione della produzione.

Se i fallimenti avvenuti nel 1956 furono anche il frutto di operazioni com-
plesse, come nel caso della Excelsa, il sistema di finanziamento impostato
dall’ANICA e dagli istituti di credito coinvolti svolse perd un ruolo decisivo nel-
lo strutturare I'industria cinematografica nazionale, indirizzando 'azione sui
mercati esteri e sul consolidamento delle produzioni nazionali e favorendo in
ultimo l'avvio del periodo di maggior successo della cinematografia nazionale.



ISTITUTI DI CREDITO E FINANZIAMENT! - Tassinari

Tavola delle sigle ACS: Archivio Centrale dello Stato

ASA: Archivio Storico ANICA

ANICA: Associazione Nazionale Industrie Cinematografiche e Affini
ASI: Archivio Storico di Banca Intesa San Paolo
ASU: Archivio Storico di Unicredit

BAI: Banca d’America e d’Italia

BCl: Banca Commerciale Italiana

BdN: Banco di Napoli

BdR: Banco di Roma

BIS: Banca Italiana di Sconto

BSS: Banco di Santo Spirito

CD: Comitato Direttivo

CdA: Consiglio dAmministrazione

CE: Comitato Esecutivo

ENIC: Ente Nazionale Industrie Cinematografiche
FTC: Federal Trade Commision

IFE: Italian Film Export

IMPD: Independent Motion Picture Distribution
IRI: Istituto per la Ricostruzione Industriale

MPAA: Motion Picture Association of America
MPEA: Motion Picture Export Association

PRC: Pubblico Registro Cinematografico

RAI: Radiotelevisione Italiana

SACC: Sezione Autonoma Credito Cinematografico
SINIT: Societa Industriale Italiana

SOFINAC: Societa Finanziamenti Attivita Cinematografiche
UCI: Unione Cinematografica Italiana
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