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1 - La direttiva europea 2000/78/CE e le organizzazioni di tendenza 
 
S’era subito caratterizzata per la sua lacunosità la direttiva europea 
2000/78/CE sul divieto di discriminazione religiosa, nonché per 
orientamento sessuale o per disabilità: a differenza della 2000/43/CE sullo 
stesso divieto per razza o origini etniche (e poi della 2004/113/CE sulla 
parità di trattamento tra uomini e donne in materia di accesso a beni e 
servizi e la loro fornitura) il divieto non è generale ma solo in materia di 
occupazione e di condizioni di lavoro. E non s’è finora realizzato il tentativo 
della Commissione di una proposta di direttiva del Consiglio, COM (2008) 
426 def., per riaffrontare il tema in termini di “pluridiscriminazione”.  

Ma anche rispetto alla sola discriminazione religiosa con il tempo 
s’era riscontrata una mancanza di perspicuità della Direttiva, dovuta alla 
serie di limiti e controlimiti previsti, che l’assenza di pronunce della Corte 
di giustizia non contribuiva a chiarire. In certa misura ha supplito la 
giurisprudenza di Strasburgo sui diritti della Convenzione EDU, che 
costituiscono parte integrante del diritto dell’Unione “in quanto principi 

                                                           

1 Il contributo, non sottoposto a valutazione, è pubblicato per la cortesia della Direzione 
della rivista telematica “Questione giustizia” (www.questionegiustizia.it). 

Per comodità del lettore si riporta in calce il testo, nella traduzione italiana, della 
decisione commentata dall’A., nella versione provvisoria a cura di InfoCuria - Case-law of 
the Court of Justice (http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201148& 
pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1). 
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generali” (art. 6 del trattato di Lisbona). Ma si tratta di giurisprudenza non 
consolidata, perché limitata a poche pronunce, due delle quali, pubblicate 
lo stesso giorno, sono apparentemente opposte: invero, lo stesso fatto di vita 
privata (relazione extraconiugale) è giudicato contrario all’etica 
dell’organizzazione religiosa nel caso di un importante ufficiale della 
Chiesa mormone ma non anche in quello dell’organista e maestro del coro 
di una parrocchia cattolica2. Era perciò da tempo auspicato un intervento 
della Corte di giustizia, attraverso il rinvio pregiudiziale di interpretazione, 
idoneo a orientare legislatori e giudici nazionali sulla effettiva portata della 
normativa eurounitaria sulla parità di trattamento in materia di 
occupazione e di condizioni di lavoro, in particolare, per il divieto di 
discriminazione religiosa. 

La sentenza appena pubblicata3 è importante anche per la novità 
della questione portata pregiudizialmente all’esame della Corte: la 
discriminazione fondata sulla religione, di cui la ricorrente sostiene di 
essere stata vittima (e in effetti tale è stata riconosciuta nei primi due gradi 
del giudizio), riguarda non un licenziamento ma una procedura di 
assunzione: profilo, questo, pure rientrante nel campo di applicazione della 
Direttiva (“condizioni di accesso all’occupazione e al lavoro” e ai “ corsi di 
orientamento, formazione, perfezionamento e riqualificazione 
professionale”) ma finora esaminato solo come effetto di una 
discriminazione potenziale, ravvisata nel fatto che un datore di lavoro 
dichiari pubblicamente che non assumerà lavoratori dipendenti aventi una 
determinata origine etnica o razziale, dichiarazione ritenuta idonea “a 
dissuadere fortemente determinati candidati dal presentare le proprie 
candidature e, quindi, a ostacolarne l’accesso al mercato del lavoro”4. 
 
 
2 - Il caso Egenberger c. Evangelisches Werk dinanzi alla Corte di giustizia 

                                                           

2 Corte EDU, 23 settembre 2010, Obst c. Germania e Schüts c. Germania. Vedi criticamente 
N. HERVIEUX, Salarié d’une E ́glise, Tu pourras commettre l’adultère ... Enfin pas 

systématiquement (CEDH 23 septembre 2010, Obst et Schu ̈th c. Allemagne). Licenciement pour 
cause d’adultère et obligations spécifiques des salariés d’organisations religieuses, in Stato, Chiese e 
pluralismo confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it), ottobre 2010. Al tema delle 
discriminazioni per ragioni religiose nella organizzazione del lavoro è dedicato un fascicolo 
speciale della rivista Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, 2013, n. 1, con contributi sulla 
giurisprudenza europea di M. TOSCANO, J. PASQUALI CERIOLI, F. BOTTI e G. 

D’ANGELO. 
3 Corte di giustizia UE, 17 aprile 2018, Egenberger c. Evangelisches Werk für Diakonie und 

Entwicklung eV, causa C‑414/16. 
4 Corte di giustizia UE, 10 luglio 2008, Feryn NV, C-54/07. 
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Nel caso, l’Evangelisches Werk für Diakonie und Entwicklung aveva pubblicato 
un’offerta di lavoro a tempo determinato per un progetto relativo alla 
stesura di una relazione parallela a quello dello Stato tedesco sulla 
convenzione internazionale delle Nazioni Unite sull’eliminazione di ogni 
forma di discriminazione razziale. I compiti da svolgere comprendevano, 
inoltre, l’accompagnamento del processo di stesura delle relazioni redatte 
dagli Stati e la rappresentanza, nell’ambito del progetto, della Diaconia 
tedesca nei confronti del mondo politico, del pubblico e delle 
organizzazioni di difesa dei diritti umani, nonché la collaborazione 
nell’ambito dei comitati, l’informazione e il coordinamento del processo di 
formazione dell’opinione nel settore dell’Associazione, l’organizzazione, 
l’amministrazione e la stesura di relazioni tecniche nel settore di lavoro. 
L’offerta era destinata ai soli appartenenti alle chiese evangeliche o 
comunque cristiane mentre la ricorrente non apparteneva ad alcuna 
religione e perciò veniva esclusa dalla selezione.  

La differenza di trattamento basata sulla religione è pacifica ma, a 
giudizio della Evangelisches Werk essa sarebbe giustificata dall’articolo 9, 
paragrafo 1, dell’Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (legge generale sulla 
parità di trattamento) del 14 agosto 2006 (in prosieguo: l’AGG), attuativa 
della direttiva 2000/78/CE nel diritto tedesco, che la dichiara  
 

“altresì lecita quando una determinata religione o convinzione 
personale costituisce, tenuto conto delle regole della coscienza 
ecclesiale della rispettiva comunità religiosa o associazione sotto il 
profilo del suo diritto all’autodeterminazione o a seconda della natura 
della sua attività, un requisito giustificato per lo svolgimento 
dell’attività lavorativa”.  

 

Il diritto di richiedere l’appartenenza a una Chiesa cristiana rientra, secondo 
l’Evangelisches Werk, appunto nel diritto all’autodeterminazione della 
Chiesa, tutelato dall’articolo 140 del GrundGesetz (che richiama l’art. 137, 
paragrafo 3, della Costituzione di Weimar, secondo cui “Ogni associazione 
religiosa disciplina e gestisce in modo autonomo i propri interessi, nei limiti 
delle leggi generali”), conformemente all’art. 17 TFUE. E, data la natura 
dell’attività considerata nell’offerta di lavoro, esso è giustificato dalla 
“coscienza ecclesiale” alla stregua della Grundordnung der Evangelischen 
Kirche in Deutschland (regolamento fondamentale della Chiesa evangelica di 
Germania), che consente di derogarvi solo “per compiti che esulano dalla 
proclamazione del Vangelo, dall’assistenza spirituale, dall’insegnamento o 
dalle funzioni direttive, qualora non sia possibile trovare altri collaboratori 
e collaboratrici adeguati”. 

Di diverso avviso, presumibilmente basato sull’estraneità della 
relazione oggetto del lavoro a tali compiti strettamente ecclesiali, era 
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l’Arbeitsgericht Berlin, che si limitava solo a ridurre l’entità del risarcimento 
richiesto, poi confermato dal Landesarbeitsgericht Berlin‑Brandenburg. Il 
Bundesarbeitsgericht riteneva, invece, che l’esito della controversia 
dipendesse dall’interpretazione dell’articolo 4, paragrafo 2, della direttiva 
2000/78, trasposto nel diritto nazionale dall’art. 9 dell’AGG. Di qui tre 
quesiti posti pregiudizialmente alla Corte di giustizia. 
 
 

3 - La sindacabilità dei provvedimenti confessionali in materia di lavoro 
 
Per affermare la rilevanza dell’interpretazione della direttiva risultava, 
tuttavia, preliminare la questione della sindacabilità dei provvedimenti 
delle autorità confessionali, collocata infatti come primo dei tre quesiti 
rivolti alla Corte dal giudice rimettente. La domanda potrebbe sembrare 
retorica, a porsi dal punto di vista dell’ordinamento italiano, in cui il 
principio di autonomia confessionale (art. 8, cpv., Cost.; anzi sovranità per 
la Chiesa cattolica ex art. 7, primo comma) - pure a lungo interpretato nel 
senso che “tutto ciò che fa la Chiesa è ben fatto”5 - sfocia in quello di 
“distinzione degli ordini distinti” (Corte cost., n. 334 del 1996), che 
costituisce l’essenza del principio supremo di laicità, per cui sono esenti dal 
sindacato giurisdizionale i soli atti che esauriscono i loro effetti nell’ambito 
dell’ordinamento confessionale. Questa conclusione emerge con nitidezza 
in due casi estremi perché previsti da un trattato internazionale, come 
quello lateranense del 1929. Il primo riguarda le sentenze e i provvedimenti 
emanati da autorità ecclesiastiche circa persone ecclesiastiche in materia 
spirituale e disciplinare: secondo l’art. 23 di quel trattato essi “avranno 
senz’altro piena efficacia giuridica, anche a tutti gli effetti civili”, ma - ha 
poi coretto il protocollo addizionale dell’accordo di revisione del 1984 
(legge n. 121 del 1985) - sempre che quegli effetti risultino “in armonia con 
i diritti costituzionalmente garantiti ai cittadini italiani”. Il secondo caso 
riguarda gli atti “esenti da ogni ingerenza dello Stato italiano”: sono tali solo 
quelli degli “enti centrali della Chiesa cattolica” (art. 11 del Trattato), 
sindacabili, invece, tutti gli altri e, in particolare, i rapporti lavorativi, che 
non involgono atti compiuti iure imperii6 e perciò sono soggetti a un 

                                                           

5 Così commentò la giurisprudenza pluridecennale della Cassazione sul matrimonio 
concordatario A.C. JEMOLO, Chiesa e Stato negli ultimi cento anni, Einaudi, Torino, 1975, p. 
513. 

6 Cfr. Cass. n. 21541 del 2017, n. 16847 del 2011, n. 1133 del 2007, a proposito di 
insegnanti in università pontificie (rispettivamente la Lateranense, l’Americana del Nord 
e la Gregoriana). 
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controllo giurisdizionale a cognizione piena ed esauriente, alla stregua, 
quindi, anche della direttiva europea.  

La domanda non è retorica, invece, a porsi dal punto di vista 
dell’ordinamento tedesco perché il “privilegio di autodeterminazione delle 
Chiese”, stabilito dall’art. 9 AGG, secondo la giurisprudenza costituzionale 
consente all’autorità giudiziaria un mero “controllo di plausibilità sulla 
base delle regole della coscienza ecclesiale”: al punto - osserva il giudice a 
quo - che perfino se tali regole  

 

“dovessero implicare che si deve provvedere a coprire tutti i posti di 
lavoro tenendo conto dell’appartenenza religiosa, e questo 
indipendentemente dalla natura di tali posti di lavoro, ciò dovrebbe 
essere accettato senza un approfondito controllo giurisdizionale”.  

 

Non a caso mentre la legge italiana riproduce letteralmente i tre 
caratteri che il requisito della religione deve avere secondo la Direttiva - 
“essenziale, legittimo e giustificato” - quella tedesca richiama solo 
quest’ultimo, dando così maggior libertà di manovra alle organizzazioni 
datoriali di tendenza religiosa e limitando conseguentemente il potere di 
controllo del giudice.  

D’altro canto, il favor per l’autonomia confessionale prevale anche 
nella potenzialmente ausiliaria giurisprudenza della Corte EDU, che così ha 
rigettato i ricorsi di un’associazione parasindacale di preti ortodossi, vietata 
in Romania, e di un insegnante di religione nelle scuole spagnole per ritiro 
del nulla osta da parte della Conferenza episcopale7. Per vero, a conferma 
che quella Corte è giudice dei casi e non della nomofilachia, ce n’è uno in 
cui essa ha ammesso un controllo giurisdizionale, sia pure mediato, 
addirittura di un atto della Santa Sede, quale il “gradimento, sotto il profilo 
religioso”, dei professori dell’Università cattolica del Sacro cuore: la 
riconosciuta autonomia confessionale è stata bilanciata con il diritto del 
docente a un controllo giurisdizionale del nesso tra le ragioni dello 
sgradimento e il suo insegnamento8. Ma una rondine non fa primavera. 

Si capisce perciò l’importanza della risposta affermativa e non 
scontata di Lussemburgo al quesito preliminare del giudice tedesco: 
l’allegazione dell’organizzazione confessionale “deve, se del caso, poter 
essere oggetto di un controllo giurisdizionale effettivo al fine di assicurarsi 

                                                           

7 Corte EDU, 9 luglio 2013, Sindicatul Pa ̆storul cel Bun c. Romania, e 12 giugno 2014, 
Fernandez Martin c. Spagna. Osservazioni critiche, rispettivamente, di L.S. MARTUCCI, 

Liberta ̀ sindacale nelle confessioni religiose. Spunti comparativi, in Stato, Chiese e pluralismo 
confessionale, cit., dicembre 2014, e di N. COLAIANNI, Organizzazioni, istituzioni di tendenza 

religiose e diritti delle parti, in Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, 2013, n. 1, p. 229 ss. 
8 Corte EDU, 20 ottobre 2009 Lombardi Vallauri c. Italia. 
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che, nel caso di specie, siano soddisfatti i criteri di cui all’articolo 4, 
paragrafo 2, della suddetta direttiva”. Ciò che esula dal sindacato del 
giudice è solo l’etica dell’organizzazione religiosa, sostiene la Corte 
appoggiandosi alla Fernandez Martin della Corte EDU cit. (n. 61), non pure 
la questione principale: se cioè la religione costituisca,  
 

“per la natura dell’attività di cui trattasi o per il contesto in cui viene 
espletata, un requisito essenziale, legittimo e giustificato per lo 
svolgimento dell’attività lavorativa, tenuto conto dell’etica di tale 
Chiesa o di tale organizzazione”.  

 

Infatti, osserva persuasivamente la Corte, qualora il controllo del rispetto di 
tali criteri  
 

“spettasse, in caso di dubbio, non a un’autorità indipendente, quale un 
giudice nazionale, bensì alla Chiesa o all’organizzazione che intende 
mettere in atto una differenza di trattamento basata sulla religione o 
sulle convinzioni personali, sarebbe svuotato di ogni significato” (n. 
46).  

 

Pertanto, non basta una delibazione sommaria, di mera 
“plausibilità” e senza approfondimento interpretativo, ma occorre un 
controllo “effettivo”, cioè a cognizione piena ed esauriente (non ostacolato, 
aggiunge la Corte ai nn. 57 ss., dall’art. 17 TFUE, che esprime solo la 
neutralità dell’Unione nei confronti dell’organizzazione, da parte degli Stati 
membri, dei loro rapporti con le Chiese e le associazioni o comunità 
religiose, ma anzi imposto dagli artt. 47 e 51 della Carta di Nizza: n. 49). 
 
 
4 - I controlimiti alla disapplicazione della Direttiva 
 
Una volta ammesso il controllo giurisdizionale effettivo, diventa 
fondamentale l’interpretazione dei controlimiti posti dalla Direttiva al 
limite di applicabilità in favore delle organizzazioni religiose, che per la 
prima volta la Corte ha l’occasione di fornire. Non è stato necessario definire 
i concetti di organizzazione religiosa e di religione, che in diverse sentenze 
ha impegnato invece la Corte EDU e con esiti al solito non univoci9, essendo 
pacifico che tali caratteri fossero nella specie rivestiti dall’ente della Chiesa 

                                                           

9 Un sintetico esame sulla giurisprudenza CEDU intorno a questo tema divenuto 
cruciale in L. SAPORITO, F. SORVILLO, L. DECIMO, Lavoro, discriminazioni religiose e 

politiche d’integrazione, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, cit., n. 18 del 2017. Sul 
concetto di religione nella nostra giurisprudenza costituzionale N. COLAIANNI, La lotta 

per la laicità. Stato e Chiesa nell’età dei diritti, Cacucci, Bari, 2017, p. 85 ss. 
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evangelica. 
L’etica non è sindacabile, come detto, lo è, invece, alla luce di essa, il 

carattere essenziale, legittimo e giustificato del requisito religioso. 
L’interpretazione fornita dalla Corte ai nn. 65-69 è rigorosa e porta a 
coerenza l’aggrovigliata formulazione della Direttiva in modo da impedire 
l’abuso del diritto all’etica e all’autonomia confessionale. Il requisito della 
religione va interpretato, quindi, in senso funzionale a “l’affermazione di 
tale etica o l’esercizio da parte di tale Chiesa o di tale organizzazione del 
proprio diritto all’autonomia”: perciò esso dev’essere essenziale, in quanto 
“necessario, a causa dell’importanza dell’attività professionale di cui 
trattasi”, legittimo, in quanto “non venga utilizzato per un fine estraneo”, 
giustificato dall’organizzazione che lo ha posto, onerata della prova, “alla 
luce delle circostanze di fatto del caso di specie, che il presunto rischio di 
lesione per la sua etica o il suo diritto all’autonomia è probabile e serio”. 
Inoltre, tale requisito deve essere conforme al principio di proporzionalità10. 
La Corte risolve così il dubbio sull’applicabilità di tale principio, nominato 
solo nel primo paragrafo dell’art. 4, anche al secondo paragrafo sulla base 
della considerazione che esso rientra tra i “principi generali 
dell’ordinamento comunitario”, richiamati in generale dalla Direttiva. 

Insomma, l’esonero dall’applicazione della Direttiva è di 
interpretazione stretta, legato alla - e non, come secondo la giurisprudenza 
tedesca riferita dal giudice remittente, prescindente dalla - natura e 
all’oggettività dell’attività professionale in questione, e “non può includere 
considerazioni estranee a tale etica o al diritto all’autonomia di detta Chiesa 
o di detta organizzazione”. Ciò dovrebbe favorire l’approccio teorico 
dualistico, che distingue il tendenzträger dagli altri lavoratori, ancorché tra 
le due categorie permanga un’ampia zona grigia che lascia ampio margine 
di manovra alla giurisprudenza: per limitarsi ai casi della Corte EDU, ferma 
l’ascrizione alla prima categoria di un importante ufficiale ecclesiastico, si 
può ragionevolmente dubitare che lo sia, senza un esame dei concreti 
contenuti del loro insegnamento, anche quella del professore universitario 
o dell’educatrice d’infanzia11, e che viceversa non lo sia quella dell’organista 
che come maestro del coro può sostituire il prete nella conduzione della 
preghiera comune12. 

                                                           

10 Naturale il riferimento a Corte di giustizia UE, Johnston, 15 maggio 1986, CE-222/84, 
in tema di limitazione discriminatoria del lavoro delle donne. 

11 Corte EDU, 3 febbraio 2011, Siebenhaar c. Germania. Gli altri due casi sono Lombardi 
Vallauri e Schüth, già citati. 

12 Così M. CORTI, Diritto dell’Unione europea e status delle confessioni religiose Profili 

lavoristici, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, cit., febbraio 2011. 
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5 - L’obbligo giudiziario di conformazione del diritto nazionale a quello 

europeo 
 
Al cospetto di questa rigorosa definizione della portata dell’esonero 
prevista dal par. 2 dell’art. 4 della Direttiva è di tutta evidenza la 
divaricazione operata dall’AGG tedesco, che, come rilevato a suo tempo 
dalla Commissione europea, ha definito troppo largamente l’autonomia 
delle organizzazioni religiose sì da non realizzare il risultato voluto dalla 
direttiva. Dei tre caratteri del requisito religioso nella legge tedesca s’è 
omesso di trasporre la necessità e la legittimità, lasciando solo la 
giustificatezza, che però, saltato anche il riferimento all’etica 
dell’organizzazione (come, del resto, nel d.p.r. n. 216 del 2003 di attuazione 
della direttiva in Italia), è priva di parametri legislativi che non siano quelli 
del diritto (non statuale, ma) confessionale (la ricordata Grundordnung der 
Evangelischen Kirche in Deutschland). L’obbligo di interpretazione conforme 
delle leggi nazionali “alla luce della lettera e dello scopo della direttiva”13 
non è stato in grado di bloccare un’interpretazione dell’AGG, come 
osservato dal giudice rimettente, costantemente incompatibile con il diritto 
dell’Unione. 

Il giudice nazionale ha però, ricorda la Corte, il potere di recuperare 
la conformità al diritto dell’Unione (n. 73); anzi, anche l’obbligo, dato il 
carattere imperativo, in quanto principio generale del diritto dell’Unione, 
del divieto di ogni discriminazione fondata sulla religione o le convinzioni 
personali, sancito all’articolo 21, paragrafo 1, della Carta di Nizza:  

 

“tale divieto è di per sé sufficiente a conferire ai singoli un diritto 
invocabile in quanto tale nell’ambito di una controversia che li vede 
opposti in un settore disciplinato dal diritto dell’Unione” (n. 76), e “il 
giudice nazionale sarebbe tenuto ad assicurare, nell’ambito delle sue 
competenze, la tutela giuridica spettante ai singoli in forza degli 
articoli 21 e 47 della Carta e a garantire la piena efficacia di tali articoli, 
disapplicando all’occorrenza qualsiasi disposizione nazionale 
contraria” (n. 79). 

 
 

6 - Il divieto di discriminazione sul lavoro alla stregua della Carta dei 

diritti del cittadino europeo 
 
Il nesso tra il requisito per lo svolgimento dell’attività lavorativa imposto 
dal datore di lavoro e l’attività stessa nel caso delle organizzazioni religiose 

                                                           

13 Corte di giustizia UE, 13 novembre 1990, Marleasing, C-106/89, e altre.  
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risente pesantemente della concezione spiritualistica propria delle stesse 
confessioni, per cui tutte le mansioni, anche le più neutre, finiscono per 
essere attratte e caratterizzate dalla tendenza degli enti in modo da imporre 
un grado di adesione totale, ben superiore al doveroso atteggiamento di 
buona fede e di lealtà nei confronti dell’etica dell’organizzazione della 
lealtà. Questa sentenza riporta la differenza di trattamento basata sulla 
religione o sulle convinzioni personali al diritto comune delle 
organizzazioni di tendenza, richiedendo che il nesso indicato sia “diretto” 
e che la sua esistenza sia non soggettivamente ritenuta dall’organizzazione 
ma “oggettivamente verificabile”. E concretamente esemplifica la natura e 
il contesto, da cui secondo la direttiva deve desumersi il carattere essenziale, 
legittimo e giustificato dell’attività professionale:  
 

“tale nesso può derivare vuoi dalla natura di tale attività, ad esempio 
qualora essa comporti di partecipare alla determinazione dell’etica 
della Chiesa o dell’organizzazione in questione, o di collaborare alla 
sua missione di proclamazione, vuoi dalle condizioni in cui tale attività 
deve essere espletata, come la necessità di garantire una 
rappresentanza credibile della Chiesa o dell’organizzazione all’esterno 
della stessa” (n. 63). 

 

Nel caso specifico, essendo pacifica l’estraneità dell’attività di studio 
richiesta, per giunta su un tema non ecclesiologico (il razzismo), alla 
missione della chiesa in senso stretto, è rilevante l’esemplificazione del 
contesto in cui l’attività viene svolta. Infatti, sia pure in maniera defilata e 
collaterale rispetto a quello fondamentale della relazione, tra i compiti 
assegnati compare anche un’attività di “rappresentanza, nell’ambito del 
progetto, della Diaconia tedesca nei confronti del mondo politico, del 
pubblico e delle organizzazioni di difesa dei diritti umani, nonché la 
collaborazione nell’ambito dei comitati”. Tale rappresentanza, secondo la 
Corte, dev’essere “credibile” - e cioè capace di non alimentare dubbi o 
riserve sull’effettiva corrispondenza delle dichiarazioni alla volontà 
dell’ente - e si può legittimamente dubitare che tale costantemente appaia 
quella affidata a uno studioso neutrale, non membro della stessa Chiesa o 
almeno di una Chiesa cristiana. 

Nella sentenza c’è un altro argomentare che colpisce, ed è la insistita 
riconduzione del divieto contenuto nella direttiva all’art. 21 della Carta dei 
diritti: una Carta che si apre con l’affermazione della dignità umana e, 
quindi, dà linfa a quel che viene definito il “nuovo” diritto 
antidiscriminatorio. Il quale, operando, come nel caso, nel campo dei diritti 
costituzionalmente garantiti, alla valutazione comparativa, propria del 
giudizio antidiscriminatorio, assegna come termine di paragone non il 
trattamento riservato ad altri rispetto a un determinato standard ma, in 
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assoluto, il trattamento di giustizia o di congruità ipoteticamente dedotto e 
deducibile dalla Carta e dalla Costituzione, come il nostro art. 3 cpv.: cioè 
un diritto assoluto a non essere ”svantaggiati” e non solo “più 
svantaggiati”14.  

Si deve proprio alla Corte di giustizia il collegamento, prima di 
Lisbona, del divieto di discriminazione (nella specie, relativo all’età), 
svincolato dalla direttiva comunitaria, a un principio generale 
dell’ordinamento comunitario, che “trova la sua fonte in vari strumenti 
internazionali e nelle tradizioni costituzionali comuni agli stati membri”15. 
Che ora la Corte non si faccia sfuggire l’occasione per l’ancoraggio del 
divieto, ben più che sommariamente in tradizioni costituzionali comuni e 
in accordi internazionali, specificamente nell’art. 21 della carta di Nizza, che 
ha lo stesso valore dei trattati, implica che la non discriminazione viene 
ormai a collocarsi nel sistema delle fonti a un livello superiore a quello dei 
principi generali desumibili dalle tradizioni costituzionali comuni e perciò 
non è resistibile da alcuna normativa eurounitaria o nazionale, offrendo ai 
giudici la chiave per considerare i cittadini, che assumono di essere 
discriminati, appunto uti cives e non semplicemente uti mercatores. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           

14 M. BARBERA, Introduzione. Il nuovo diritto antidiscriminatorio: innovazione e continuità, 
in Il nuovo diritto antidiscriminatorio. Il quadro comunitario e nazionale, a cura di M. Barbera, 
Giuffrè, Milano, 2007, p. XXXII. 

15 Corte di giustizia UE, 22 novembre 2005, Mangold c. Helm, C-144/04.  
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CORTE Di GIUSTIZIA UE (Grande Sezione) 
 

Sentenza 17 aprile 2018 
 

«Rinvio pregiudiziale - Politica sociale - Direttiva 2000/78/CE - Parità di 
trattamento - Differenza di trattamento basata sulla religione o sulle convinzioni 
personali - Attività professionali di Chiese o di altre organizzazioni la cui etica è 
fondata sulla religione o sulle convinzioni personali - Religione o convinzioni 
personali che costituiscono un requisito essenziale, legittimo e giustificato per lo 
svolgimento dell’attività lavorativa, tenuto conto dell’etica dell’organizzazione - 
Nozione - Natura delle attività e contesto in cui vengono espletate - Articolo 17 
TFUE - Articoli 10, 21 e 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione 
europea» 
 
Nella causa C-414/16, 
avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla Corte, ai 
sensi dell’articolo 267 TFUE, dal Bundesarbeitsgericht (Corte federale del lavoro, 
Germania), con decisione del 17 marzo 2016, pervenuta in cancelleria il 27 luglio 
2016, nel procedimento 
 

Vera Egenberger 
 
contro 
 

Evangelisches Werk für Diakonie und Entwicklung eV, 
 
LA CORTE (Grande Sezione), 
 
composta da K. Lenaerts, presidente, A. Tizzano, vicepresidente, R. Silva de 
Lapuerta, T. von Danwitz, J.L. da Cruz Vilaça e A. Rosas, presidenti di sezione, E. 
Juhász, M. Safjan, D. Šváby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarašiūnas, F. Biltgen 
(relatore), M. Vilaras ed E. Regan, giudici, 
avvocato generale: E. Tanchev 
cancelliere: K. Malacek, amministratore 
vista la fase scritta del procedimento e in seguito all’udienza del 18 luglio 2017, 
considerate le osservazioni presentate: 
- per V. Egenberger, da K. Bertelsmann, Rechtsanwalt, e P. Stein; 
- per l’Evangelisches Werk für Diakonie und Entwicklung eV, da M. Sandmaier, 
Rechtsanwalt, nonché da M. Ruffert e G. Thüsing; 
- per il governo tedesco, da T. Henze e J. Möller, in qualità di agenti; 
- per l’Irlanda, da E. Creedon, M. Browne, L. Williams e A. Joyce, in qualità di 
agenti, assistiti da C. Toland, SC, e S. Kingston, BL; 
- per la Commissione europea, da D. Martin e B.-R. Killmann, in qualità di agenti, 
sentite le conclusioni dell’avvocato generale, presentate all’udienza del 9 
novembre 2017, 
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ha pronunciato la seguente 
 

Sentenza 
 
1  La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull’interpretazione dell’articolo 
4, paragrafo 2, della direttiva 2000/78/CE del Consiglio, del 27 novembre 2000, 
che stabilisce un quadro generale per la parità di trattamento in materia di 
occupazione e di condizioni di lavoro (GU 2000, L 303, pag. 16). 
 
2 Tale domanda è stata presentata nell’ambito di una controversia tra la sig.ra Vera 
Egenberger e l’Evangelisches Werk für Diakonie und Entwicklung eV (Opera della 
Chiesa evangelica per la Diaconia e lo Sviluppo; in prosieguo: l’«Evangelisches 
Werk»), relativa a una domanda di risarcimento proposta dalla sig.ra Egenberger 
a motivo di una discriminazione fondata sulla religione di cui sostiene di essere 
stata vittima nell’ambito di una procedura di assunzione. 
 
Contesto normativo 
 
Diritto dell’Unione 
 
3 I considerando 4, 23, 24 e 29 della direttiva 2000/78 prevedono quanto segue: 
«(4) Il diritto di tutti all’uguaglianza dinanzi alla legge e alla protezione contro le 
discriminazioni costituisce un diritto universale riconosciuto dalla Dichiarazione 
universale dei diritti dell’uomo, dalla convenzione delle Nazioni Unite 
sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione nei confronti della donna, dai 
patti delle Nazioni Unite relativi rispettivamente ai diritti civili e politici e ai diritti 
economici, sociali e culturali e dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei 
diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali di cui tutti gli Stati membri sono 
firmatari. La Convenzione n. 111 dell’Organizzazione internazionale del lavoro 
proibisce la discriminazione in materia di occupazione e condizioni di lavoro. 
(...) 
(23) In casi strettamente limitati una disparità di trattamento può essere giustificata 
quando una caratteristica collegata alla religione o alle convinzioni personali, a un 
handicap, all’età o alle tendenze sessual[i] costituisce un requisito essenziale e 
determinante per lo svolgimento dell’attività lavorativa, a condizione che la 
finalità sia legittima e il requisito sia proporzionato. Tali casi devono essere indicati 
nelle informazioni trasmesse dagli Stati membri alla Commissione. 
(24) L’Unione europea, nella dichiarazione n. 11 sullo status delle chiese e delle 
organizzazioni non confessionali allegata all’atto finale del trattato di Amsterdam, 
ha riconosciuto espressamente che rispetta e non pregiudica lo status previsto nelle 
legislazioni nazionali per le chiese e le associazioni o comunità religiose degli Stati 
membri e inoltre, che rispetta lo status delle organizzazioni filosofiche e non 
confessionali. In tale prospettiva, gli Stati membri possono mantenere o prevedere 
disposizioni specifiche sui requisiti professionali essenziali, legittimi e giustificati 
che possono essere imposti per svolgervi un’attività lavorativa. 
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(...) 
(29) Le vittime di discriminazione a causa della religione o delle convinzioni 
personali, di un handicap, dell’età o delle tendenze sessuali dovrebbero disporre 
di mezzi adeguati di protezione legale. Al fine di assicurare un livello più efficace 
di protezione, anche alle associazioni o alle persone giuridiche dovrebbe essere 
conferito il potere di avviare una procedura, secondo le modalità stabilite dagli 
Stati membri, per conto o a sostegno delle vittime, fatte salve norme procedurali 
nazionali relative alla rappresentanza e alla difesa in giustizia». 
 
4  L’articolo 1 della direttiva 2000/78 così dispone: 
«La presente direttiva mira a stabilire un quadro generale per la lotta alle 
discriminazioni fondate sulla religione o le convinzioni personali, gli handicap, 
l’età o le tendenze sessuali, per quanto concerne l’occupazione e le condizioni di 
lavoro al fine di rendere effettivo negli Stati membri il principio della parità di 
trattamento». 
 
5  L’articolo 2, paragrafi 1, 2 e 5, di tale direttiva è così formulato: 
«1. Ai fini della presente direttiva, per “principio della parità di trattamento” si 
intende l’assenza di qualsiasi discriminazione diretta o indiretta basata su uno dei 
motivi di cui all’articolo 1. 
2. Ai fini del paragrafo 1: 
a)  sussiste discriminazione diretta quando, sulla base di uno qualsiasi dei motivi 
di cui all’articolo 1, una persona è trattata meno favorevolmente di quanto sia, sia 
stata o sarebbe trattata un’altra in una situazione analoga; 
(...) 
5.  La presente direttiva lascia impregiudicate le misure previste dalla legislazione 
nazionale che, in una società democratica, sono necessarie alla sicurezza pubblica, 
alla tutela dell’ordine pubblico, alla prevenzione dei reati e alla tutela della salute 
e dei diritti e delle libertà altrui». 
 
6 L’articolo 4 della direttiva in parola stabilisce quanto segue: 
«1. Fatto salvo l’articolo 2, paragrafi 1 e 2, gli Stati membri possono stabilire che 
una differenza di trattamento basata su una caratteristica correlata a un[o] 
qualunque dei motivi di cui all’articolo 1 non costituisca discriminazione laddove, 
per la natura di un’attività lavorativa o per il contesto in cui essa viene espletata, 
tale caratteristica costituisca un requisito essenziale e determinante per lo 
svolgimento dell’attività lavorativa, purché la finalità sia legittima e il requisito 
proporzionato. 
2.  Gli Stati membri possono mantenere nella legislazione nazionale in vigore alla 
data d’adozione della presente direttiva o prevedere in una futura legislazione che 
riprenda prassi nazionali vigenti alla data d’adozione della presente direttiva, 
disposizioni in virtù delle quali, nel caso di attività professionali di chiese o di altre 
organizzazioni pubbliche o private la cui etica è fondata sulla religione o sulle 
convinzioni personali, una differenza di trattamento basata sulla religione o sulle 
convinzioni personali non costituisca discriminazione laddove, per la natura di tali 
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attività, o per il contesto in cui vengono espletate, la religione o le convinzioni 
personali rappresentino un requisito essenziale, legittimo e giustificato per lo 
svolgimento dell’attività lavorativa, tenuto conto dell’etica dell’organizzazione. 
Tale differenza di trattamento si applica tenuto conto delle disposizioni e dei 
principi costituzionali degli Stati membri, nonché dei principi generali del diritto 
comunitario, e non può giustificare una discriminazione basata su altri motivi. 
A condizione che le sue disposizioni siano d’altra parte rispettate, la presente 
direttiva non pregiudica pertanto il diritto delle chiese o delle altre organizzazioni 
pubbliche o private la cui etica è fondata sulla religione o sulle convinzioni 
personali, e che agiscono in conformità delle disposizioni costituzionali e 
legislative nazionali, di esigere dalle persone che sono alle loro dipendenze un 
atteggiamento di buona fede e di lealtà nei confronti dell’etica 
dell’organizzazione». 
 
7 L’articolo 9, paragrafo 1, della direttiva 2000/78 così prevede: 
«Gli Stati membri provvedono affinché tutte le persone che si ritengono lese, in 
seguito alla mancata applicazione nei loro confronti del principio della parità di 
trattamento, possano accedere, anche dopo la cessazione del rapporto che si 
lamenta affetto da discriminazione, a procedure giurisdizionali e/o 
amministrative, comprese, ove lo ritengono opportuno, le procedure di 
conciliazione finalizzate al rispetto degli obblighi derivanti dalla presente 
direttiva». 
 
8 L’articolo 10, paragrafo 1, di tale direttiva dispone quanto segue: 
«Gli Stati membri prendono le misure necessarie, conformemente ai loro sistemi 
giudiziari nazionali, per assicurare che, allorché persone che si ritengono lese dalla 
mancata applicazione nei loro riguardi del principio della parità di trattamento 
espongono, dinanzi a un tribunale o a un’altra autorità competente, fatti dai quali 
si può presumere che vi sia stata una discriminazione diretta o indiretta, incomba 
alla parte convenuta provare che non vi è stata violazione del principio della parità 
di trattamento». 

Diritto tedesco 
 
Il GG 
 
9 L’articolo 4, paragrafi 1 e 2, del Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland 
(Legge fondamentale della Repubblica federale di Germania, in prosieguo: il 
«GG») dispone quanto segue: 
«(1) La libertà di fede e di coscienza e la libertà di confessione religiosa e ideologica 
sono inviolabili. 
(2) È garantito il libero esercizio del culto». 
 
10  Conformemente all’articolo 140 del GG, le disposizioni degli articoli da 136 a 
139 e 141 della Weimarer Reichsverfassung (Costituzione di Weimar), dell’11 
agosto 1919 (in prosieguo: la «WRV»), costituiscono parte integrante del GG. 
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11  L’articolo 137 della WRV così prevede: 
«1. Non esiste alcuna religione di Stato. 
2.   La libertà di riunirsi in associazioni religiose è garantita. Esse possono federarsi 
senza alcuna restrizione all’interno del territorio del Reich. 
3. Ogni associazione religiosa disciplina e gestisce in modo autonomo i propri 
interessi, nei limiti delle leggi generali. Essa conferisce le proprie cariche senza 
l’intervento dello Stato o delle autorità locali. 
(...) 
7. Alle associazioni religiose vengono equiparate quelle associazioni che 
perseguono il fine di coltivare in comune un’ideologia». 
 
12  Secondo la giurisprudenza del Bundesverfassungsgericht (Corte costituzionale 
federale, Germania), i titolari del diritto all’autodeterminazione della Chiesa, 
garantito all’articolo 140 del GG in combinato disposto con l’articolo 137, paragrafo 
3, della WRV, sono non solo le Chiese stesse in quanto comunità religiose, ma 
anche l’insieme delle istituzioni a loro collegate in modo specifico, se e nei limiti in 
cui queste siano chiamate, secondo le regole della coscienza ecclesiale e 
conformemente al loro obiettivo o alla loro missione, a svolgere compiti e missioni 
ecclesiali. 
 
L’AGG 
 
13 L’Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (legge generale sulla parità di 
trattamento), del 14 agosto 2006 (BGBl. 2006 I, pag. 1897; in prosieguo: l’«AGG»), 
mira a trasporre la direttiva 2000/78 nel diritto tedesco. 
 
14  L’articolo 1 dell’AGG, che determina l’obiettivo della legge, così recita: 
«L’obiettivo della presente legge è la prevenzione o l’eliminazione di qualsiasi 
discriminazione fondata sulla razza, l’origine etnica, il sesso, la religione o le 
convinzioni personali, la disabilità, l’età o l’identità sessuale». 
15  L’articolo 7, paragrafo 1, dell’AGG prevede quanto segue: 
«I lavoratori non devono essere soggetti a discriminazione per alcuno dei motivi 
elencati nell’articolo 1. Tale divieto si applica anche quando l’autore della 
discriminazione semplicemente presume l’esistenza di uno dei motivi di 
discriminazione elencati nell’articolo 1». 
 
16 Ai sensi dell’articolo 9 dell’AGG: 
«1. Ferme restando le disposizioni dell’articolo 8 [della presente legge], una 
differenza di trattamento basata sulla religione o sulle convinzioni personali nel 
rapporto d’impiego con comunità religiose, istituzioni ad esse correlate, a 
prescindere dalla forma giuridica, o associazioni che coltivano in comune una 
religione o convinzioni personali, è altresì lecita quando una determinata religione 
o convinzione personale costituisce, tenuto conto delle regole della coscienza 
ecclesiale della rispettiva comunità religiosa o associazione sotto il profilo del suo 
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diritto all’autodeterminazione o a seconda della natura della sua attività, un 
requisito giustificato per lo svolgimento dell’attività lavorativa. 
2. Il divieto di disparità di trattamento basate sulla religione o sulle convinzioni 
personali non pregiudica il diritto delle comunità religiose di cui al paragrafo 1, 
delle istituzioni ad esse correlate, a prescindere dalla forma giuridica, o delle 
associazioni che coltivano in comune una religione o convinzioni personali, di 
chiedere ai loro dipendenti un atteggiamento di buona fede e di lealtà ai sensi delle 
regole della propria coscienza ecclesiale». 
 
17 L’articolo 15 dell’AGG ha il seguente tenore: 
«1. In caso di violazione del divieto di discriminazione, il datore di lavoro è tenuto 
a riparare il danno che ne risulta. Tale norma non si applica qualora il datore di 
lavoro non sia responsabile della violazione di detto obbligo. 
2. Per quanto riguarda il danno non patrimoniale, il lavoratore ha diritto a un 
adeguato risarcimento pecuniario. In caso di mancata assunzione, il risarcimento 
non può eccedere tre stipendi mensili qualora il lavoratore non sarebbe stato 
assunto nemmeno in caso di selezione non discriminatoria. 
(...)». 
 
Il diritto ecclesiastico dell’Evangelische Kirche in Deutschland 
 
18 La Grundordnung der Evangelischen Kirche in Deutschland (regolamento 
fondamentale della Chiesa evangelica di Germania), del 13 luglio 1948, come 
modificata da ultimo dal Kirchengesetz (legge sulle Chiese), del 12 novembre 2013, 
costituisce la base del diritto ecclesiastico dell’Evangelische Kirche in Deutschland 
(Chiesa evangelica di Germania; in prosieguo: l’«EKD»). 
 
19 Adottata in applicazione dell’articolo 9, lettera b), di tale regolamento 
fondamentale, come modificato, la Richtlinie des Rates der Evangelischen Kirche 
in Deutschland über die Anforderungen der privatrechtlichen beruflichen 
Mitarbeit in der Evangelischen Kirche in Deutschland und des Diakonischen 
Werkes (direttiva del Consiglio dell’EKD relativa ai requisiti per la collaborazione 
professionale ai sensi del diritto privato nell’EKD e nell’Opera diaconale; in 
prosieguo: la «direttiva sulla collaborazione professionale con l’EKD»), del 1° 
luglio 2005, al suo articolo 2, paragrafo 1, prevede quanto segue: 
«Il servizio della Chiesa è determinato dalla missione di testimoniare il Vangelo 
con le parole e con i fatti. Tutte le donne e gli uomini che lavorano nell’ambito della 
Chiesa e delle attività caritative svolte dalla Diaconia contribuiscono in vari modi 
a consentire il compimento di tale missione. Tale missione costituisce la base dei 
diritti e obblighi dei datori di lavoro, nonché delle collaboratrici e dei 
collaboratori». 
 
20 L’articolo 3 della direttiva sulla collaborazione professionale con l’EKD dispone 
quanto segue: 
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«1. L’attività professionale nell’ambito della Chiesa evangelica e delle sue attività 
caritative svolte dalla Diaconia presuppone, in linea di principio, l’appartenenza a 
una delle Chiese che fanno parte dell’[EKD] o a una Chiesa in comunione con essa. 
2. È possibile derogare al paragrafo 1 per compiti che esulano dalla proclamazione 
del Vangelo, dall’assistenza spirituale, dall’insegnamento o dalle funzioni 
direttive, qualora non sia possibile trovare altri collaboratori e collaboratrici 
adeguati. In tal caso, è altresì possibile assumere persone appartenenti a un’altra 
Chiesa che fa parte dell’Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland 
(Associazione delle Chiese cristiane in Germania) o della Vereinigung 
Evangelischer Freikirchen (Associazione delle libere Chiese evangeliche). 
L’assunzione di persone che non soddisfano i requisiti di cui al paragrafo 1 deve 
essere esaminata caso per caso, tenendo conto della rilevanza del servizio o 
dell’istituzione e del numero degli altri suoi collaboratori, nonché dei compiti da 
svolgere e del rispettivo ambiente. La presente disposizione non pregiudica 
l’articolo 2, paragrafo 1, seconda frase». 
 
21 Con il titolo «Missione ecclesiale e diaconale», l’articolo 2 della 
Dienstvertragsordnung der Evangelischen Kirche in Deutschland (regolamento 
relativo ai contratti di servizio dell’EKD), del 25 agosto 2008, che disciplina le 
condizioni generali di lavoro dei dipendenti dall’EKD ai sensi del diritto privato, 
dell’ufficio centrale dell’Opera diaconale e di altre opere e istituzioni, così recita: 
«Il servizio della Chiesa è determinato dalla missione di proclamare il Vangelo di 
Gesù Cristo con le parole e con i fatti. Il servizio diaconale è espressione 
dell’esistenza e della natura della Chiesa evangelica». 
 
22 Secondo l’articolo 4 del regolamento relativo ai contratti di servizio dell’EKD, 
intitolato «Obblighi generali»: 
«Le collaboratrici e i collaboratori contribuiscono a svolgere la loro missione 
ecclesiale e diaconale in base al loro talento, ai loro compiti e ai loro ambiti di 
responsabilità. Il loro comportamento complessivo durante il servizio e al di fuori 
del servizio deve essere conforme alla responsabilità che hanno accettato in qualità 
di collaboratrice o collaboratore al servizio della Chiesa». 
23  Sia la direttiva sulla collaborazione professionale con l’EKD sia il regolamento 
relativo ai contratti di servizio dell’EKD sono applicabili all’Evangelisches Werk. 
 
Procedimento principale e questioni pregiudiziali 
 
24 Nel mese di novembre 2012, l’Evangelisches Werk ha pubblicato un’offerta di 
lavoro a tempo determinato per un progetto relativo alla stesura di una relazione 
parallela avente ad oggetto la convenzione internazionale delle Nazioni Unite 
sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione razziale. Conformemente a tale 
offerta di lavoro, i compiti da svolgere comprendevano l’accompagnamento del 
processo di stesura delle relazioni redatte dagli Stati su detta convenzione 
relativamente al periodo compreso tra il 2012 e il 2014; l’elaborazione della 
relazione parallela alla relazione dello Stato tedesco nonché di pareri e contributi 
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specialistici; la rappresentanza, nell’ambito del progetto, della Diaconia tedesca 
nei confronti del mondo politico, del pubblico e delle organizzazioni di difesa dei 
diritti umani, nonché la collaborazione nell’ambito dei comitati; l’informazione e 
il coordinamento del processo di formazione dell’opinione nel settore 
dell’Associazione, nonché l’organizzazione, l’amministrazione e la stesura di 
relazioni tecniche nel settore di lavoro. 
 
25  Peraltro, detta offerta di lavoro specificava i requisiti che i candidati dovevano 
soddisfare. Uno di essi era così formulato: 
«È richiesta l’appartenenza a una Chiesa evangelica oppure a una Chiesa 
rientrante nell’Associazione delle Chiese cristiane in Germania, nonché 
l’identificazione con la missione assistenziale-caritatevole della Diaconia. Nel 
curriculum va indicata la rispettiva confessione religiosa». 
 
26 La sig.ra Egenberger, che non appartiene a nessuna confessione religiosa, si è 
candidata per il posto in questione. Sebbene facesse ancora parte dei candidati 
dopo una prima selezione effettuata dall’Evangelisches Werk, l’interessata non è 
stata invitata a un colloquio. Invece, il candidato che alla fine ha ottenuto il posto 
aveva indicato, riguardo alla propria appartenenza a una confessione religiosa, di 
essere «un cristiano evangelico appartenente alla Chiesa regionale di Berlino». 
 
27 La sig.ra Egenberger, ritenendo che la sua candidatura fosse stata respinta per 
il fatto che non apparteneva a nessuna confessione religiosa, ha proposto un 
ricorso dinanzi all’Arbeitsgericht Berlin (Tribunale del lavoro di Berlino, 
Germania), affinché l’Evangelisches Werk fosse condannato a versarle, a titolo 
dell’articolo 15, paragrafo 2, dell’AGG, l’importo di EUR 9 788,65. L’interessata ha 
sostenuto che la rilevanza attribuita alla religione nella procedura di assunzione, 
rinvenibile nell’offerta di lavoro in questione, non era compatibile con il divieto di 
discriminazione sancito dall’AGG, come interpretato conformemente al diritto 
dell’Unione, e che l’articolo 9, paragrafo 1, dell’AGG non poteva giustificare la 
discriminazione di cui essa era stata vittima. 
 
28 L’Evangelisches Werk ha fatto valere che, nel caso di specie, una differenza di 
trattamento basata sulla religione era giustificata ai sensi dell’articolo 9, paragrafo 
1, dell’AGG. Il diritto di imporre l’appartenenza a una Chiesa cristiana rientra, 
secondo l’Evangelisches Werk, nel diritto all’autodeterminazione della Chiesa, 
tutelato dall’articolo 140 del GG, in combinato disposto con l’articolo 137, 
paragrafo 3, della WRV. Orbene, un siffatto diritto sarebbe conforme al diritto 
dell’Unione a motivo, in particolare, delle disposizioni dell’articolo 17 TFUE. 
Inoltre, l’appartenenza religiosa costituirebbe, data la natura dell’attività 
considerata nell’offerta di lavoro di cui trattasi nel procedimento principale, un 
requisito giustificato per lo svolgimento dell’attività lavorativa, tenuto conto delle 
regole della coscienza ecclesiale dell’Evangelisches Werk. 
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29 L’Arbeitsgericht Berlin (Tribunale del lavoro di Berlino, Germania) ha 
parzialmente accolto il ricorso della sig.ra Egenberger. Esso ha dichiarato che 
quest’ultima era stata vittima di una discriminazione, ma ha limitato l’importo del 
risarcimento a EUR 1 957,73. Dato che l’appello proposto dalla sig.ra Egenberger 
contro tale decisione è stato respinto dal Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg 
(Tribunale superiore del lavoro del Land, Berlino-Brandeburgo, Germania), 
l’interessata ha proposto un ricorso in cassazione («Revision») dinanzi al giudice 
del rinvio, al fine di ottenere il pagamento di un risarcimento adeguato. 
 
30  Il Bundesarbeitsgericht (Corte federale del lavoro, Germania) ritiene che l’esito 
della controversia principale dipenda dallo stabilire se la distinzione a seconda 
dell’appartenenza religiosa, operata dall’Evangelisches Werk, sia lecita ai sensi 
dell’articolo 9, paragrafo 1, dell’AGG. Tuttavia, tale disposizione dovrebbe essere 
interpretata in conformità con il diritto dell’Unione. Pertanto, l’esito di tale 
controversia dipenderebbe dall’interpretazione dell’articolo 4, paragrafo 2, della 
direttiva 2000/78, che l’articolo 9 dell’AGG dovrebbe avere trasposto nel diritto 
nazionale. Il giudice del rinvio precisa che tale differenza di trattamento deve 
inoltre aver luogo nel rispetto delle disposizioni e dei principi costituzionali degli 
Stati membri, nonché dei principi generali del diritto dell’Unione e dell’articolo 17 
TFUE. 
 
31 In primo luogo, il giudice del rinvio rileva che, secondo la volontà espressa del 
legislatore tedesco, l’articolo 4, paragrafo 2, della direttiva 2000/78 è stato 
trasposto nel diritto tedesco con l’articolo 9 dell’AGG in modo da conservare le 
disposizioni giuridiche e le prassi in vigore alla data di adozione di tale direttiva. 
Tale legislatore avrebbe così deciso in considerazione della giurisprudenza del 
Bundesverfassungsgericht (Corte costituzionale federale, Germania) relativa al 
privilegio di autodeterminazione delle Chiese. In forza di tale giurisprudenza, il 
controllo giurisdizionale dovrebbe limitarsi a un controllo di plausibilità sulla base 
delle regole della coscienza ecclesiale. Ne conseguirebbe che, nel caso in cui le 
regole della coscienza ecclesiale stabiliscano esse stesse una distinzione tra le 
attività «che presentano una prossimità» con la proclamazione del messaggio della 
Chiesa e le attività «che non presentano una prossimità» con quest’ultima, non si 
dovrebbe accertare se e in quale misura tale distinzione sia giustificata. Anche se 
le regole della coscienza ecclesiale dovessero implicare che si deve provvedere a 
coprire tutti i posti di lavoro tenendo conto dell’appartenenza religiosa, e questo 
indipendentemente dalla natura di tali posti di lavoro, ciò dovrebbe essere 
accettato senza un approfondito controllo giurisdizionale. Tuttavia, si porrebbe la 
questione di stabilire se tale interpretazione dell’articolo 9, paragrafo 1, dell’AGG 
sia conforme al diritto dell’Unione. 
 
32 Infatti, secondo il giudice del rinvio, non si può dedurre né dalla formulazione 
dell’articolo 4, paragrafo 2, della direttiva 2000/78 né dai considerando di tale 
direttiva che un datore di lavoro quale l’Evangelisches Werk può determinare esso 
stesso, in modo definitivo, che la religione costituisca, indipendentemente dalla 
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natura dell’attività in questione, un requisito giustificato per lo svolgimento 
dell’attività lavorativa, tenuto conto dell’etica di tale datore di lavoro, e che i 
giudici nazionali possano esercitare, al riguardo, solo un semplice controllo di 
plausibilità. Al contrario, il riferimento, in tale disposizione, al fatto che la religione 
debba costituire un «requisito essenziale, legittimo e giustificato per lo 
svolgimento dell’attività lavorativa, tenuto conto dell’etica dell’organizzazione» 
potrebbe deporre a favore di una competenza e di un obbligo di controllo dei 
giudici nazionali che vadano oltre un semplice controllo di plausibilità. 
 
33 Il giudice del rinvio fa tuttavia osservare che, a giudizio di una parte della 
dottrina tedesca, l’articolo 4, paragrafo 2, della direttiva 2000/78 deve essere 
interpretato conformemente al diritto primario, in particolare alla dichiarazione n. 
11 sullo status delle chiese e delle organizzazioni non confessionali, allegata all’atto 
finale del Trattato di Amsterdam (in prosieguo: la «dichiarazione n. 11»), o 
all’articolo 17 TFUE. 
 
34 In secondo luogo, il giudice del rinvio fa osservare che spetterà ad esso, se del 
caso, tenendo conto di tutte le norme del diritto nazionale e applicando i metodi 
di interpretazione riconosciuti da quest’ultimo, decidere se e in quale misura 
l’articolo 9, paragrafo 1, dell’AGG, possa essere interpretato conformemente 
all’articolo 4, paragrafo 2, della direttiva 2000/78, come interpretato dalla Corte, 
senza che sia necessario procedere a un’interpretazione contra legem, o se tale 
disposizione dell’AGG debba essere disapplicata. 
 
35 A tale riguardo, il giudice del rinvio si chiede, da un lato, se il divieto di 
discriminazione fondata sulla religione o sulle convinzioni personali, sancito 
all’articolo 21, paragrafo 1, della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione 
europea (in prosieguo: la «Carta»), conferisca un diritto soggettivo al singolo, che 
quest’ultimo può far valere dinanzi ai giudici nazionali e che, nelle controversie 
tra privati, obbliga tali giudici a disapplicare disposizioni nazionali non conformi 
a tale divieto. 
 
36 Dall’altro, il giudice del rinvio rileva che la Corte non ha ancora chiarito se 
l’obbligo di astenersi dall’applicare disposizioni nazionali non conformi al divieto 
di discriminazione fondata sulla religione o sulle convinzioni personali, sancito 
all’articolo 21, paragrafo 1, della Carta, si applichi anche nel caso in cui un datore 
di lavoro, quale l’Evangelisches Werk, si avvalga, per giustificare una differenza 
di trattamento basata sulla religione, non solo delle disposizioni del diritto 
costituzionale nazionale, ma anche di quelle di diritto primario dell’Unione, nel 
caso di specie dell’articolo 17 TFUE. 
 
37 In terzo luogo, il giudice del rinvio precisa che spetterà inoltre ad esso stabilire 
eventualmente, in un caso come quello di cui al procedimento principale, quali 
requisiti connessi alla religione possano essere ritenuti, per la natura dell’attività 
di cui trattasi o il contesto del suo esercizio, costitutivi di un requisito essenziale, 
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legittimo e giustificato per lo svolgimento dell’attività lavorativa, tenuto conto 
dell’etica dell’organizzazione, ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 2, della direttiva 
2000/78. 
 
38  Vero è che la Corte europea dei diritti dell’uomo, in cause in cui erano in gioco 
conflitti di lealtà, avrebbe stabilito criteri individuali, con particolare riferimento 
alla direttiva 2000/78, tuttavia tali criteri avrebbero avuto ad oggetto rapporti di 
lavoro esistenti e si sarebbero incentrati essenzialmente su casi singoli. 
 
39 In simili circostanze, il giudice del rinvio si chiede, in particolare, se siffatti 
criteri siano pertinenti ai fini dell’interpretazione dell’articolo 4, paragrafo 2, della 
direttiva 2000/78 nel caso in cui la differenza di trattamento basata sulla religione 
abbia luogo al momento dell’assunzione, e se l’articolo 17 TFUE rilevi ai fini 
dell’interpretazione di tale disposizione. 
 
40 Si porrebbe anche la questione se i giudici nazionali debbano procedere a un 
controllo approfondito, a un mero controllo di plausibilità o a un puro controllo 
degli abusi quando sono chiamati a verificare se, tenuto conto della natura 
dell’attività o dell’ambito del suo esercizio, la religione costituisca un requisito 
essenziale, legittimo e giustificato per lo svolgimento dell’attività lavorativa, 
tenuto conto dell’etica dell’organizzazione, ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 2, 
della direttiva 2000/78. 
 
41 È in tale contesto che il Bundesarbeitsgericht (Corte federale del lavoro) ha 
deciso di sospendere il procedimento e di sottoporre alla Corte le seguenti 
questioni pregiudiziali: 
«1)  Se l’articolo 4, paragrafo 2, della direttiva [2000/78] debba essere interpretato 
nel senso che un datore di lavoro, come [la parte convenuta] nel caso di specie - o 
rispettivamente la Chiesa per lui - abbia la facoltà di definire autonomamente in 
maniera vincolante se, per la natura dell’attività o per il contesto in cui viene 
espletata, una determinata religione di un candidato rappresenti un requisito 
essenziale, legittimo e giustificato per lo svolgimento dell’attività lavorativa, 
tenuto conto dell’etica dell’organizzazione. 
2)  In caso di risposta negativa alla prima questione: 
Se, in una controversia come quella di cui al presente caso, debba essere 
disapplicata una disposizione della normativa nazionale - come, nel caso di specie, 
l’articolo 9, paragrafo 1, prima ipotesi, [dell’AGG] - secondo la quale una 
differenza di trattamento basata sulla religione per l’assunzione presso comunità 
religiose e le istituzioni loro affiliate sia lecita anche nel caso in cui una determinata 
religione rappresenti un requisito giustificato per lo svolgimento dell’attività 
lavorativa nel rispetto dell’identità di detta comunità religiosa in relazione al suo 
diritto di autodeterminazione. 
3)  In caso di risposta negativa alla prima questione, inoltre: 
Quali caratteristiche debbano essere stabilite, per la natura dell’attività o per il 
contesto in cui viene espletata, come requisito essenziale, legittimo e giustificato 
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per lo svolgimento dell’attività lavorativa, tenuto conto dell’etica 
dell’organizzazione, conformemente all’articolo 4, paragrafo 2, della direttiva 
[2000/78]». 
 
Sulle questioni pregiudiziali 
 

Sulla prima questione 
 
42 Con la sua prima questione, il giudice del rinvio domanda sostanzialmente se 
l’articolo 4, paragrafo 2, della direttiva 2000/78 debba essere interpretato nel senso 
che una Chiesa o un’altra organizzazione la cui etica è fondata sulla religione o 
sulle convinzioni personali, che intende procedere a un’assunzione, può 
determinare essa stessa, in via definitiva, le attività professionali con riferimento 
alle quali la religione costituisce, per la natura dell’attività di cui trattasi o per il 
contesto in cui viene espletata, un requisito essenziale, legittimo e giustificato per 
lo svolgimento dell’attività lavorativa, tenuto conto dell’etica di tale Chiesa o di 
tale organizzazione. 
 
43 In via preliminare, occorre rilevare che è pacifico tra le parti nel procedimento 
principale che il rigetto della candidatura della sig.ra Egenberger per il fatto che 
quest’ultima non appartiene a nessuna confessione religiosa costituisce una 
differenza di trattamento basata sulla religione, ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 
2, della direttiva 2000/78. 
 
44 Ciò premesso, conformemente a una costante giurisprudenza della Corte, ai fini 
dell’interpretazione di una norma del diritto dell’Unione si deve tener conto non 
soltanto del tenore letterale della stessa, ma anche del suo contesto e degli scopi 
perseguiti dalla normativa di cui essa fa parte e, in particolare, della genesi di tale 
normativa (v., in tal senso, sentenza del 1° luglio 2015, Bund für Umwelt und 
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punto 30). 
 
45 Per quanto riguarda, in primo luogo, il tenore letterale dell’articolo 4, paragrafo 
2, primo comma, della direttiva 2000/78, da tale disposizione risulta che una 
Chiesa o un’altra organizzazione la cui etica è fondata sulla religione o sulle 
convinzioni personali può prevedere un requisito connesso alla religione o alle 
convinzioni personali qualora, tenuto conto della natura dell’attività di cui trattasi 
o del contesto in cui essa è espletata, «la religione o le convinzioni personali 
rappresentino un requisito essenziale, legittimo e giustificato per lo svolgimento 
dell’attività lavorativa, tenuto conto dell’etica dell’organizzazione». 
 
46 Orbene, si deve constatare che il controllo del rispetto di tali criteri, qualora 
spettasse, in caso di dubbio, non a un’autorità indipendente, quale un giudice 
nazionale, bensì alla Chiesa o all’organizzazione che intende mettere in atto una 
differenza di trattamento basata sulla religione o sulle convinzioni personali, 
sarebbe svuotato di ogni significato. 
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47 Per quanto riguarda, in secondo luogo, l’obiettivo della direttiva 2000/78 e il 
contesto in cui si inserisce il suo articolo 4, paragrafo 2, occorre ricordare che tale 
direttiva, ai sensi del suo articolo 1, mira a stabilire un quadro generale per la lotta 
alle discriminazioni fondate, in particolare, sulla religione o sulle convinzioni 
personali per quanto concerne l’occupazione e le condizioni di lavoro, al fine di 
rendere effettivo negli Stati membri il principio della parità di trattamento. Tale 
direttiva concretizza pertanto, nell’ambito da essa coperto, il principio generale di 
non discriminazione sancito ormai all’articolo 21 della Carta. 
 
48 Per garantire il rispetto di questo principio generale, l’articolo 9 della direttiva 
2000/78, letto alla luce del considerando 29 della stessa, impone agli Stati membri 
di prevedere procedure, in particolare giurisdizionali, volte a far rispettare gli 
obblighi derivanti da tale direttiva. Peraltro, l’articolo 10 della stessa direttiva 
dispone che gli Stati membri prendano le misure necessarie, conformemente ai 
loro sistemi giudiziari nazionali, per assicurare che, allorché persone che si 
ritengono lese dalla mancata applicazione nei loro riguardi del principio della 
parità di trattamento espongono, dinanzi a un tribunale o a un’altra autorità 
competente, fatti dai quali si può presumere che vi sia stata una discriminazione 
diretta o indiretta, incomba alla parte convenuta provare che non vi è stata 
violazione di tale principio. 
 
49 Inoltre, la Carta - che è applicabile a una controversia come quella di cui al 
procedimento principale poiché, da un lato, l’AGG comporta l’attuazione, nel 
diritto tedesco, della direttiva 2000/78, ai sensi dell’articolo 51, paragrafo 1, della 
Carta, e, dall’altro, tale controversia riguarda una persona che è stata oggetto di 
una differenza di trattamento basata sulla religione nell’ambito dell’accesso a un 
posto di lavoro - sancisce, al suo articolo 47, il diritto degli interessati a una tutela 
giurisdizionale effettiva dei diritti loro conferiti dal diritto dell’Unione (v., in tal 
senso, sentenza del 16 maggio 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, 
EU:C:2017:373, punto 50). 
 
50 Sebbene la direttiva 2000/78 miri in tal modo a tutelare il diritto fondamentale 
dei lavoratori di non essere oggetto di una discriminazione fondata sulla religione 
o sulle convinzioni personali, tuttavia, con il suo articolo 4, paragrafo 2, la suddetta 
direttiva intende anche tenere conto del diritto all’autonomia delle Chiese e delle 
altre organizzazioni pubbliche o private la cui etica è fondata sulla religione o sulle 
convinzioni personali, come sancito all’articolo 17 TFUE e all’articolo 10 della 
Carta, che corrisponde all’articolo 9 della Convenzione europea per la 
salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, firmata a Roma il 4 
novembre 1950. 
 
51 L’articolo 4, paragrafo 2, della direttiva 2000/78 ha quindi lo scopo di garantire 
un giusto equilibrio tra, da un lato, il diritto all’autonomia delle Chiese e delle altre 
organizzazioni la cui etica è fondata sulla religione o sulle convinzioni personali e, 
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dall’altro, il diritto dei lavoratori di non essere oggetto, in particolare al momento 
della loro assunzione, di una discriminazione fondata sulla religione o sulle 
convinzioni personali, in situazioni in cui tali diritti possono essere concorrenti. 
 
52 In questa prospettiva, detta disposizione stabilisce i criteri da prendere in 
considerazione nell’ambito del bilanciamento che occorre compiere per garantire 
un giusto equilibrio tra tali diritti eventualmente concorrenti. 
 
53 Tuttavia, in caso di controversia, un siffatto bilanciamento deve poter essere 
oggetto, se del caso, di un controllo da parte di un’autorità indipendente e, in 
ultimo luogo, di un giudice nazionale. 
 
54 In tale contesto, la circostanza che l’articolo 4, paragrafo 2, della direttiva 
2000/78 si riferisca alle legislazioni nazionali in vigore alla data di adozione di 
detta direttiva, nonché alle prassi nazionali vigenti a tale data, non può essere 
interpretata nel senso che autorizza gli Stati membri a sottrarre ad un controllo 
giurisdizionale effettivo il rispetto dei criteri sanciti da tale disposizione. 
 
55 Alla luce di quanto precede, si deve concludere che, qualora una Chiesa o 
un’altra organizzazione la cui etica è fondata sulla religione o sulle convinzioni 
personali faccia valere, a sostegno di un atto o di una decisione quale il rigetto di 
una candidatura a un posto di lavoro al suo interno, che, per la natura delle attività 
di cui trattasi o per il contesto in cui tali attività devono essere espletate, la religione 
costituisce un requisito essenziale, legittimo e giustificato per lo svolgimento 
dell’attività lavorativa, tenuto conto dell’etica di tale Chiesa od organizzazione, 
una siffatta affermazione deve, se del caso, poter essere oggetto di un controllo 
giurisdizionale effettivo al fine di assicurarsi che, nel caso di specie, siano 
soddisfatti i criteri di cui all’articolo 4, paragrafo 2, della direttiva 2000/78. 
 
56 L’articolo 17 TFUE non è tale da inficiare detta conclusione. 
 
57 Infatti, anzitutto, il tenore letterale di tale disposizione corrisponde 
sostanzialmente a quello della dichiarazione n. 11. Orbene, il fatto che quest’ultima 
sia esplicitamente citata al considerando 24 della direttiva 2000/78 mette in risalto 
che il legislatore dell’Unione ha necessariamente tenuto conto di detta 
dichiarazione al momento di adottare la suddetta direttiva, in particolare il suo 
articolo 4, paragrafo 2, dal momento che tale disposizione rinvia proprio alle 
legislazioni e alle prassi nazionali vigenti alla data d’adozione della direttiva 
medesima. 
 
58 Si deve inoltre osservare che l’articolo 17 TFUE esprime la neutralità 
dell’Unione nei confronti dell’organizzazione, da parte degli Stati membri, dei loro 
rapporti con le Chiese e le associazioni o comunità religiose. Per contro, detto 
articolo non è tale da sottrarre a un controllo giurisdizionale effettivo il rispetto dei 
criteri enunciati all’articolo 4, paragrafo 2, della direttiva 2000/78. 
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59 Alla luce dell’insieme delle suesposte considerazioni, occorre rispondere alla 
prima questione dichiarando che l’articolo 4, paragrafo 2, della direttiva 2000/78, 
in combinato disposto con gli articoli 9 e 10 di quest’ultima, nonché con l’articolo 
47 della Carta, deve essere interpretato nel senso che, qualora una Chiesa o un’altra 
organizzazione la cui etica è fondata sulla religione o sulle convinzioni personali 
alleghi, a sostegno di un atto o di una decisione quale il rigetto di una candidatura 
a un posto di lavoro al suo interno, che, per la natura delle attività di cui trattasi o 
per il contesto in cui tali attività devono essere espletate, la religione costituisce un 
requisito essenziale, legittimo e giustificato per lo svolgimento dell’attività 
lavorativa, tenuto conto dell’etica di tale Chiesa o di tale organizzazione, una 
siffatta allegazione deve, se del caso, poter essere oggetto di un controllo 
giurisdizionale effettivo al fine di assicurarsi che, nel caso di specie, siano 
soddisfatti i criteri di cui all’articolo 4, paragrafo 2, della suddetta direttiva. 
 
Sulla terza questione 
 
60 Con la terza questione, che occorre esaminare prima della seconda, il giudice 
del rinvio domanda sostanzialmente in base a quali criteri si debba accertare in 
ogni singolo caso se, tenuto conto dell’etica della Chiesa o dell’organizzazione in 
questione, la religione o le convinzioni personali, in considerazione della natura 
dell’attività di cui trattasi o del contesto in cui viene espletata, costituiscano un 
requisito essenziale, legittimo e giustificato per lo svolgimento dell’attività 
lavorativa, ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 2, della direttiva 2000/78. 
 
61 A tale riguardo, se è vero che, nell’ambito del bilanciamento di cui all’articolo 
4, paragrafo 2, della direttiva 2000/78, richiamato ai punti 51 e 52 della presente 
sentenza, gli Stati membri e le loro autorità, in particolare giurisdizionali, devono, 
salvo in casi del tutto eccezionali, astenersi dal valutare la legittimità dell’etica 
stessa della Chiesa o dell’organizzazione di cui trattasi (v., in tal senso, Corte EDU, 
12 giugno 2014, Fernández Martínez c. Spagna, 
CE:ECHR:2014:0612JUD005603007, punto 129), tuttavia spetta loro garantire che 
non sia pregiudicato il diritto dei lavoratori di non essere oggetto di una 
discriminazione fondata, in particolare, sulla religione o sulle convinzioni 
personali. Pertanto, in forza del medesimo articolo 4, paragrafo 2, tale esame mira 
a verificare se il requisito per lo svolgimento dell’attività lavorativa posto dalla 
Chiesa o dall’organizzazione di cui trattasi sia, per la natura delle attività di cui 
trattasi o per il contesto in cui vengono espletate, essenziale, legittimo e 
giustificato, tenuto conto dell’etica suddetta. 
 
62 Per quanto riguarda l’interpretazione della nozione di «requisito essenziale, 
legittimo e giustificato per lo svolgimento dell’attività lavorativa» di cui all’articolo 
4, paragrafo 2, della direttiva 2000/78, da tale disposizione risulta espressamente 
che è in considerazione della «natura» delle attività di cui trattasi o del «contesto» 
in cui vengono espletate che la religione o le convinzioni personali possono, 
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eventualmente, costituire un siffatto requisito per lo svolgimento dell’attività 
lavorativa. 
 
63 Pertanto, la legittimità, alla luce di quest’ultima disposizione, di una differenza 
di trattamento basata sulla religione o sulle convinzioni personali è subordinata 
all’esistenza oggettivamente verificabile di un nesso diretto tra il requisito per lo 
svolgimento dell’attività lavorativa imposto dal datore di lavoro e l’attività in 
questione. Un tale nesso può derivare vuoi dalla natura di tale attività, ad esempio 
qualora essa comporti di partecipare alla determinazione dell’etica della Chiesa o 
dell’organizzazione in questione, o di collaborare alla sua missione di 
proclamazione, vuoi dalle condizioni in cui tale attività deve essere espletata, come 
la necessità di garantire una rappresentanza credibile della Chiesa o 
dell’organizzazione all’esterno della stessa. 
 
64 Inoltre, tale requisito per lo svolgimento dell’attività lavorativa deve essere, 
come richiesto dall’articolo 4, paragrafo 2, della direttiva 2000/78, «essenziale, 
legittimo e giustificato», tenuto conto dell’etica della Chiesa o dell’organizzazione. 
Sebbene, come è stato sottolineato al punto 61 della presente sentenza, non spetti, 
in linea di principio, ai giudici nazionali pronunciarsi sull’etica, in quanto tale, che 
è alla base del requisito per lo svolgimento dell’attività lavorativa fatto valere, 
tuttavia spetta loro determinare, caso per caso, se, tenuto conto di tale etica, questi 
tre criteri siano soddisfatti. 
 
65 Per quanto riguarda questi ultimi, occorre precisare, in primo luogo, per quanto 
concerne il carattere «essenziale» del requisito, che l’impiego di tale aggettivo 
significa che, per il legislatore dell’Unione, l’appartenenza alla religione o 
l’adesione alle convinzioni personali su cui si fonda l’etica della Chiesa o 
dell’organizzazione in questione deve apparire necessaria, a causa 
dell’importanza dell’attività professionale di cui trattasi, per l’affermazione di tale 
etica o l’esercizio da parte di tale Chiesa o di tale organizzazione del proprio diritto 
all’autonomia. 
66 Per quanto concerne, in secondo luogo, il carattere «legittimo» del requisito, 
l’utilizzo di questo termine dimostra che il legislatore dell’Unione ha inteso 
garantire che il requisito relativo all’appartenenza alla religione o all’adesione alle 
convinzioni personali su cui si fonda l’etica della Chiesa o dell’organizzazione in 
questione non venga utilizzato per un fine estraneo a tale etica o all’esercizio da 
parte di tale Chiesa o di tale organizzazione del proprio diritto all’autonomia. 
 
67 Per quanto riguarda, in terzo luogo, il carattere «giustificato» del requisito, tale 
termine implica non solo che il controllo del rispetto dei criteri di cui all’articolo 4, 
paragrafo 2, della direttiva 2000/78 possa essere effettuato da un giudice 
nazionale, ma anche che la Chiesa o l’organizzazione che ha stabilito tale requisito 
ha l’obbligo di dimostrare, alla luce delle circostanze di fatto del caso di specie, che 
il presunto rischio di lesione per la sua etica o il suo diritto all’autonomia è 
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probabile e serio, di modo che l’introduzione di un siffatto requisito risulta essere 
effettivamente necessaria. 
 
68 A tale riguardo, il requisito di cui all’articolo 4, paragrafo 2, della direttiva 
2000/78 deve essere conforme al principio di proporzionalità. Infatti, se è vero che 
tale disposizione non prevede espressamente, a differenza dell’articolo 4, 
paragrafo 1, di detta direttiva, che tale requisito debba essere «proporzionato», 
essa dispone tuttavia che qualsiasi differenza di trattamento deve essere effettuata 
nel rispetto, in particolare, dei «principi generali del diritto comunitario». Dal 
momento che il principio di proporzionalità rientra tra i principi generali del 
diritto dell’Unione (v., in tal senso, sentenze del 6 marzo 2014, Siragusa, C-206/13, 
EU:C:2014:126, punto 34 e giurisprudenza ivi citata, nonché del 9 luglio 2015, K e 
A, C-153/14, EU:C:2015:453, punto 51), i giudici nazionali devono verificare che il 
requisito in questione sia appropriato e non vada al di là di quanto è necessario 
per conseguire l’obiettivo perseguito. 
 
69 Alla luce di tali considerazioni, occorre rispondere alla terza questione 
dichiarando che l’articolo 4, paragrafo 2, della direttiva 2000/78 deve essere 
interpretato nel senso che il requisito essenziale, legittimo e giustificato per lo 
svolgimento dell’attività lavorativa ivi previsto rinvia a un requisito necessario e 
oggettivamente dettato, tenuto conto dell’etica della Chiesa o dell’organizzazione 
di cui trattasi, dalla natura o dalle condizioni di esercizio dell’attività professionale 
in questione, e non può includere considerazioni estranee a tale etica o al diritto 
all’autonomia di detta Chiesa o di detta organizzazione. Tale requisito deve essere 
conforme al principio di proporzionalità. 
 
Sulla seconda questione 
 
70 Con la sua seconda questione, il giudice del rinvio domanda sostanzialmente se 
un giudice nazionale abbia l’obbligo, nell’ambito di una controversia tra privati, di 
disapplicare una disposizione nazionale che non possa essere interpretata in modo 
conforme all’articolo 4, paragrafo 2, della direttiva 2000/78. 
71 A tale riguardo, occorre ricordare che spetta ai giudici nazionali, tenendo conto 
di tutte le norme del diritto nazionale e applicando i metodi di interpretazione 
riconosciuti da quest’ultimo, decidere se e in quale misura una disposizione 
nazionale, come l’articolo 9, paragrafo 1, dell’AGG, possa essere interpretata 
conformemente all’articolo 4, paragrafo 2, della direttiva 2000/78, senza procedere 
ad un’interpretazione contra legem di tale disposizione nazionale (v., in tal senso, 
sentenza del 19 aprile 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punti 31 e 32 nonché 
giurisprudenza ivi citata). 
 
72 La Corte ha peraltro statuito che l’esigenza di un’interpretazione conforme 
include l’obbligo, per i giudici nazionali, di modificare, se del caso, una 
giurisprudenza consolidata se questa si basa su un’interpretazione del diritto 
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nazionale incompatibile con gli scopi di una direttiva (sentenza del 19 aprile 2016, 
DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punto 33 e giurisprudenza ivi citata). 
 
73 Pertanto, un giudice nazionale non può validamente ritenere di trovarsi 
nell’impossibilità di interpretare una disposizione nazionale conformemente al 
diritto dell’Unione per il solo fatto che detta disposizione è stata costantemente 
interpretata in un senso che è incompatibile con tale diritto (v., in tal senso, 
sentenza del 19 aprile 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punto 34). 
 
74 Nel caso di specie, spetta quindi al giudice del rinvio verificare se la 
disposizione nazionale di cui al procedimento principale si presti a 
un’interpretazione conforme alla direttiva 2000/78. 
 
75 Nel caso in cui gli fosse impossibile procedere a una siffatta interpretazione 
conforme della disposizione nazionale di cui al procedimento principale, occorre 
precisare, da un lato, che la direttiva 2000/78 non sancisce essa stessa il principio 
della parità di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro, il 
quale trova la sua fonte in diversi strumenti internazionali e nelle tradizioni 
costituzionali comuni agli Stati membri, ma ha il solo obiettivo di stabilire, in 
queste stesse materie, un quadro generale per la lotta alle discriminazioni fondate 
su diversi motivi, tra i quali la religione o le convinzioni personali, come risulta 
dal titolo e dall’articolo 1 della medesima (v., in tal senso, sentenza del 10 maggio 
2011, Römer, C-147/08, EU:C:2011:286, punto 59 e giurisprudenza ivi citata). 
 
76 Il divieto di ogni discriminazione fondata sulla religione o le convinzioni 
personali riveste carattere imperativo in quanto principio generale del diritto 
dell’Unione. Sancito all’articolo 21, paragrafo 1, della Carta, tale divieto è di per sé 
sufficiente a conferire ai singoli un diritto invocabile in quanto tale nell’ambito di 
una controversia che li vede opposti in un settore disciplinato dal diritto 
dell’Unione (v., per quanto riguarda il principio di non discriminazione fondata 
sull’età, sentenza del 15 gennaio 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, 
EU:C:2014:2, punto 47). 
 
77  Riguardo all’effetto imperativo che esso esplica, l’articolo 21 della Carta non si 
distingue, in linea di principio, dalle diverse disposizioni dei Trattati istitutivi che 
vietano le discriminazioni fondate su vari motivi, anche quando tali 
discriminazioni derivino da contratti conclusi tra privati (v., per analogia, sentenze 
dell’8 aprile 1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, punto 39; del 6 giugno 2000, 
Angonese, C-281/98, EU:C:2000:296, punti da 33 a 36; del 3 ottobre 2000, Ferlini, 
C-411/98, EU:C:2000:530, punto 50, nonché dell’11 dicembre 2007, International 
Transport Workers’ Federation e Finnish Seamen’s Union, C-438/05, 
EU:C:2007:772, punti da 57 a 61). 
 
78 Dall’altro lato, occorre sottolineare che, al pari dell’articolo 21 della Carta, 
l’articolo 47 di quest’ultima, relativo al diritto a una tutela giurisdizionale effettiva, 
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è sufficiente di per sé e non deve essere precisato mediante disposizioni del diritto 
dell’Unione o del diritto nazionale per conferire ai singoli un diritto invocabile in 
quanto tale. 
 
79 Pertanto, nell’ipotesi di cui al punto 75 della presente sentenza, il giudice 
nazionale sarebbe tenuto ad assicurare, nell’ambito delle sue competenze, la tutela 
giuridica spettante ai singoli in forza degli articoli 21 e 47 della Carta e a garantire 
la piena efficacia di tali articoli, disapplicando all’occorrenza qualsiasi 
disposizione nazionale contraria. 
 
80 Tale conclusione non è rimessa in discussione dalla circostanza che un giudice 
possa essere chiamato, in una controversia tra privati, a contemperare diritti 
fondamentali concorrenti che le parti in causa traggono dalle disposizioni del 
Trattato FUE e della Carta e che sia addirittura tenuto, nell’ambito del controllo 
che deve effettuare, ad assicurarsi che il principio di proporzionalità sia rispettato. 
Infatti, un simile obbligo di stabilire un equilibrio tra i diversi interessi in gioco 
non incide in alcun modo sull’invocabilità, in una simile controversia, dei diritti in 
questione (v., in tal senso, sentenze del 12 giugno 2003, Schmidberger, C-112/00, 
EU:C:2003:333, punti da 77 a 80, nonché dell’11 dicembre 2007, International 
Transport Workers’ Federation e Finnish Seamen’s Union, C-438/05, 
EU:C:2007:772, punti da 85 a 89). 
 
81 Peraltro, allorché il giudice nazionale è chiamato a garantire il rispetto degli 
articoli 21 e 47 della Carta, procedendo a un eventuale bilanciamento dei diversi 
interessi in gioco, quali il rispetto dello status delle Chiese sancito all’articolo 17 
TFUE, esso deve prendere in considerazione, in particolare, l’equilibrio stabilito 
tra tali interessi dal legislatore dell’Unione nella direttiva 2000/78, al fine di 
determinare gli obblighi risultanti dalla Carta in circostanze come quelle di cui al 
procedimento principale [v., per analogia, sentenza del 22 novembre 2005, 
Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, punto 76, e ordinanza del 23 aprile 2015, 
Commissione/Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, punto 31]. 
 
82 Alla luce dei suesposti rilievi, occorre rispondere alla seconda questione 
dichiarando che un giudice nazionale investito di una controversia tra due privati, 
è tenuto, qualora non gli sia possibile interpretare il diritto nazionale vigente in 
modo conforme all’articolo 4, paragrafo 2, della direttiva 2000/78, ad assicurare, 
nell’ambito delle sue competenze, la tutela giuridica spettante ai singoli in forza 
degli articoli 21 e 47 della Carta e a garantire la piena efficacia di tali articoli, 
disapplicando all’occorrenza qualsiasi disposizione nazionale contraria. 
 
Sulle spese 
 
83 Nei confronti delle parti nel procedimento principale la presente causa 
costituisce un incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi 



 

30 

Rivista telematica (www.statoechiese.it), n. 18 del 2018 ISSN 1971- 8543 
 

statuire sulle spese. Le spese sostenute da altri soggetti per presentare osservazioni 
alla Corte non possono dar luogo a rifusione. 
Per questi motivi, la Corte (Grande Sezione) dichiara: 
 
1) L’articolo 4, paragrafo 2, della direttiva 2000/78/CE del Consiglio, del 27 

novembre 2000, che stabilisce un quadro generale per la parità di trattamento in 

materia di occupazione e di condizioni di lavoro, in combinato disposto con gli 
articoli 9 e 10 di quest’ultima, nonché con l’articolo 47 della Carta dei diritti 

fondamentali dell’Unione europea, deve essere interpretato nel senso che, 

qualora una Chiesa o un’altra organizzazione la cui etica è fondata sulla 

religione o sulle convinzioni personali alleghi, a sostegno di un atto o di una 
decisione quale il rigetto di una candidatura a un posto di lavoro al suo interno, 

che, per la natura delle attività di cui trattasi o per il contesto in cui tali attività 

devono essere espletate, la religione costituisce un requisito essenziale, 

legittimo e giustificato per lo svolgimento dell’attività lavorativa, tenuto conto 
dell’etica di tale Chiesa o di tale organizzazione, una siffatta allegazione deve, 

se del caso, poter essere oggetto di un controllo giurisdizionale effettivo al fine 

di assicurarsi che, nel caso di specie, siano soddisfatti i criteri di cui all’articolo 

4, paragrafo 2, della suddetta direttiva. 
 
2) L’articolo 4, paragrafo 2, della direttiva 2000/78 deve essere interpretato nel 

senso che il requisito essenziale, legittimo e giustificato per lo svolgimento 
dell’attività lavorativa ivi previsto rinvia a un requisito necessario e 

oggettivamente dettato, tenuto conto dell’etica della Chiesa o 

dell’organizzazione di cui trattasi, dalla natura o dalle condizioni di esercizio 

dell’attività professionale in questione, e non può includere considerazioni 
estranee a tale etica o al diritto all’autonomia di detta Chiesa o di detta 

organizzazione. Tale requisito deve essere conforme al principio di 

proporzionalità. 
 
3) Un giudice nazionale investito di una controversia tra due privati è tenuto, 

qualora non gli sia possibile interpretare il diritto nazionale vigente in modo 

conforme all’articolo 4, paragrafo 2, della direttiva 2000/78, ad assicurare, 

nell’ambito delle sue competenze, la tutela giuridica spettante ai singoli in forza 
degli articoli 21 e 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea e 

a garantire la piena efficacia di tali articoli, disapplicando all’occorrenza 

qualsiasi disposizione nazionale contraria. 
Firme 
(…) 

 
 


