Abstract

ISABEL VARILLAS SANCHEZ

La edicién del libro sagrado:

el ‘paradigma alejandrino’ de Homero

al Shahnameh

One of the most significant current discussions in World Literature is the dating
of the Homeric poems. Although the lliad and Odyssey are traditionally dated to
the eighth century BCE, there are many testimonies since the Greek Archaic peri-
od connecting the editing of these texts with later times and authors, primarily
with Peisistratus, the tyrant of Athens. Some sources add that Peisistratus was
helped by a group of seventy or seventy-two wise men in order to accomplish this
goal.The pattern of a‘powerful king’who calls together a group of seventy or sev-
enty-two wise men to carry out a philological work, such as an edition or a trans-
lation, reminds us of the story of the Letter of Aristeas, in which Ptolemy Il Phila-
delphus gathered in Alexandria the same number of wise men to translate the
Jewish Torah into Greek. The similarity between the two accounts seems to indi-
cate that there is a contamination between the process of editing two of the most
important texts bodies of Western culture: the Homeric poems and the Bible. The
aim of this paper is to go further into this theory, in an attempt to establish which
of the two comes first, and to see if the pattern is traceable in other cultures with
a foundational book, such as the Qur an, the Persian Shahnameh, and Avesta.

1 La comision de 72 sabios

Nuestra cultura occidental actual es heredera de la grecolatina y la
judeocristiana. Al margen de nuestras creencias personales y de los
conocimientos de estas tradiciones que tengamos, es innegable que
estdn presentes en nuestro mundo y que existen varios paralelismos
entre ambas. La relacién que pretendo tratar en este articulo es una
de las que pueden establecerse entre los libros que podemos consi-
derar ‘fundacionales’ de dichas culturas: los poemas homéricos, sin
dudala obra méds importante de la cultura griega, y la Tora, la Ley ju-
dia que forma parte del Antiguo Testamento cristiano. Respecto a
ellas, la tradicién nos ha legado dos historias distintas pero con bas-
tantes paralelismos entre si: una nos cuenta cémo el tirano Pisistra-

to de Atenas convoco a 72 sabios en el siglo VI a.C. para ordenar y
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1. La Carta de Aristeas es un texto del
siglo ITa.C. en el que aparentemente
uno de los personajes de la historia
narra, en forma de epistola a su
amigo Fil6crates, todo el proceso de
traduccion de la Ley judia al griego
por parte de 72 sabios en Alejandria.
La narracién comienza con la
propuesta de Demetrio Falero a su
rey, Ptolomeo II Filadelfo, de pedir a
Eleazar, sumo sacerdote de los judios,
una comision que pudiera traducir la
obra al griego para enriquecer la
biblioteca. Desde Jerusalén llegan 72
sabios, cada uno de los cuales hace su
propia traduccién; cuando las
comparan al final, milagrosamente
todas resultan ser idénticas. Se
mantiene el nombre de Carta aunque
los expertos consideran que el
encabezado y despedida responde-
rfan a intereses estilisticos, y que
nunca habria tenido esa finalidad.
Véase al respecto el trabajo de
Pelletier.

2. Aparece hasta en tres ocasiones la
formula ag " Exdrng puAfs £€ (§ 32, 39,
46) y en otras tres el nimero
explicito de sabios, éBSoprkovra dvo
(§ 50,273, 307).

3. Encontramos la férmula a¢ “¢xdtng
(pu?\f]g £ en 12.39, 12.49, 12.56 mientras
que en 12.57 y 12.86 leemos
£BSoprkovTa TV TpesPuTépwy.

4. Antigiiedades de los Judios 12.100: (g
T Povlopévey T Katd péPog yv@vat
T@V & 1¢ ovpmooiy TOévtwy elvat
pabetv avayvov to Apiotaiov
BiPAiov, & cvvéypaey Sia Tadta (“el
que quiera conocer lo que se dijo en
el banquete puede consultar el libro
de Aristeo, quien escribid sobre el
particular”).
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editar los poemas homéricos; la otra, que ese mismo nimero de sa-
bios fue el responsable de la traduccién de la Septuaginta tres siglos

mas tarde.

La Septuaginta

Para definir correctamente el término de Septuaginta nos remitimos
alaintroduccion general de su obra La Biblia griega Septuaginta don-

de Natalio Ferndndez Marcos expresaba:

Originariamente el nombre de Septuaginta — oi ¢pdoprkovta
en griego, 70 — indicaba el numero de setenta / setenta y dos
eruditos que, segtin la legendaria Carta de Aristeas, traduje-
ron la Tord judia en tiempos del rey Ptolomeo II Filadelfo
(285-46 a.C.) enla ciudad de Alejandria. Dicho ntimero de
traductores pasé a designar la obra traducida, que en un
principio abarcé solo el Pentateuco. No obstante, desde los
origenes de la tradicion cristiana se extendi6 el nombre a
todos los escritos que integran la Biblia griega. (Fernandez

Marcos, La Biblia griega Septuaginta 11)

En la citada Carta encontramos indicado varias veces” que el nime-
ro de 72 traductores responde a la féormula de 6 sabios de cada una
de las 12 tribus de Israel. Esto implica una discrepancia evidente en
los nimeros y una pregunta fundamental: si en la Carta de Aristeas
pone claramente que fueron 72 los eruditos hechos llegar a Alejan-
dria, ;por qué se impuso el término Septuaginta, Biblia de los 70?2 El
motivo es que ni la tradicién ni los expertos modernos estdn de
acuerdo con la historicidad del nimero 72. Para empezar, ambos apa-
recen en las fuentes en distintas ocasiones. Dos siglos después de la
escritura de la Carta de Aristeas, el historiador Flavio Josefo (37-101)
parafrased casi en su totalidad su contenido en el libro 12 de su obra
Antigiiedades de los judios, mezclando la férmula de 6 sabios de cada
tribu con el ndmero total de 70’ sin justificarlo ni comentarlo. Esto
resulta extraio porque en otras partes del pasaje se remite explicita-
mente a su fuente,* la Carta de Aristeas. Si en el texto de la misma
que a éllellegd ponia 72 cabria esperar que explicara por qué no esta
de acuerdo; si en cambio aparecia 70, la férmula de 6 miembros de
cada tribu deberia haberle llamado la atencién y comentarla o mo-
dificarla. Por su parte Filon de Alejandria, quien también atestigua
esta historia en la Vida de Moisés 25—45, no refiere ni insintia ningtin

ndmero. A partir de ese momento la cantidad de traductores oscil6
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5. Lalista es larga pero, ademds de los
que comentaremos en este articulo,
podemos citar a Cicerén, Pausanias,
Eliano, etc. Sobre el tema de la
recension de los poemas homéricos
por parte de Pisistrato, véase Wolf
(109) y el trabajo de Jensen (149 ss.);
sobre la literatura en la Grecia arcaica
recomendamos el trabajo de Signes
Codotier (Escritura y literatura en la
Grecia arcaica).

6. No es facil datar los escolios de la
Gramdtica de Dionisio Tracio ya que
de sus autores normalmente no
conocemos mucho mds que el
nombre. Tradicionalmente se acepta
la opinién del propio Hilgard en el
prefacio de su obra y muchos, entre
ellos Diomedes, Melampo y
Heliodoro se sitan en el siglo VI,
aunque en casos como el de este
ultimo se ha propuesto con poste-
rioridad (Theodoridis) retrasar su
fecha al menos dos siglos; no
obstante como sefala Signes
Codofier “el nombre pagano
Heliodoro parece dificilmente
asumible en la cristiana Bizancio para
los siglos IX-X.” Véase Hilgard
(V-XVIII), Stammerjohann (243-44
y386-89) y Signes Codonter (La
quimera de los gramdticos).

Varillas Sanchéz - La edicion del libro sagrado 87

en la tradicidn entre 72 y 70 hasta que este tltimo se impuso, dando
lugar al nombre de Septuaginta para referirse al texto griego.

Varios estudiosos como Sylvie Honigman, Ekaterina Matusova
o Luke Neubert, de cuyas hipdtesis hablaré a continuacion, han es-
peculado acerca del origen del nimero 72. Opinan que no tiene re-
levancia en la cultura hebrea, como sila tendria el 70 con una mayor
presencia y simbologia en ella dado que aparece en el Antiguo Tes-
tamento en dos ocasiones (Exodo 24 y Numeros 11.16) como el nti-
mero de ancianos de Israel hechos llamar por Dios a través de Moi-
sés. La pregunta entonces resulta evidente: ;cudl es el origen del nu-
mero 72 o delaférmula de 6 miembros de cada tribu? Honigman, en
su trabajo sobre la Septuaginta, propone que el autor de la Carta de
Aristeas tenfa en mente efectivamente a los 70 ancianos de Moisés,
pero que para respetar un ‘modelo civico’ y no infravalorar a ningu-
na de las 12 tribus de Israel se debia pedir a todas el mismo nimero
de traductores (Honigman 57-58). Otros estudiosos (como Matu-
sova 60—62 0 Neubert 272 ss.) buscan en cambio el origen de este nti-
mero en la recension por parte del tirano Pisistrato de los poemas

homéricos.

lliada y Odisea

Tradicionalmente se considera que Iliada y Odisea fueron escritas
por Homero en el siglo VIII a.C. No obstante, ya desde la Antigiie-
dad muchas voces’ relacionaron la edicién de estos textos (no asi su
composicién, que siempre se atribuy6 al padre de la épica) con mo-
mentos y personajes posteriores, fundamentalmente con el tirano
Pisistrato de Atenas del siglo VI a.C. De entre todos estos testimo-
nios hay algunos muy tardios en los que se dice explicitamente que
el tirano reunid a un grupo de 72 sabios (igual que en el caso de la
Septuaginta segin la Carta de Aristeas) parallevar a cabo esta empre-
sa.

Cuatro son las fuentes griegas a través de las que nos ha llegado
esta historia con el nimero de sabios de manera explicita: dos pasa-
jes realizados en el siglo VI d.C. en sendos comentarios a la Gramad-
tica de Dionisio Tracio, uno atribuido a Melampo o Diomedes y otro
a Heliodoro,’ y otros dos mas tardios, el llamado ‘Segundo Anoni-
mo de Cramer’ ylos Prolegémenos a la Comedia de Aristéfanes del eru-
dito bizantino del siglo XII Juan Tzetzes, quien menciona la historia

hasta tres veces.
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Enlos dos testimonios mas antiguos, los de los comentaristas de
la Gramdtica, la equivalencia palabra por palabra alo largo de todala
historia hace evidente suponer que estin copiados de una misma
fuente que no nos ha llegado, ya que Dionisio Tracio (s. IL a.C.), al
que comentan, no menciona la historia. Ademds, ambos narran el
proyecto a proposito de la palabra rapsodia. S6lo he incluido una par-
te del pasaje de Heliodoro, posiblemente la fuente de los otros dos
que veremos a continuacion o al menos de Tzetzes porlo que él mis-

mo nos dice:

paot 8¢ wg amwAovto T Tod Oprpov- TéTe Yip 0 Ypaei
napedidoto, dMa povy Sidaokadiq kai wg &v pvrun povny
£PUAATTETO- Kol {j8et O Pev TUXOV EKaTOV aTiXOVG, 6 8¢ TTEVTH KO-
vTa, dAog 8¢ oovg dv ETvye- kai FueMe A0y TapadiSooda )
Tolad TN Toinotg. aMa Iewsiotpatog O Awy kai Eavtd S6Eav
nepimotjoacal kai ta Tod ‘Oprpov dvavedoat, ToLodTOV TL
¢Bovdevoarto- ékfiputev v mdon i) ENASL tov Exovta opnpt-
KoDG OTiyovg Ayayelv TPOG AVTOV, £ml Podd wpLopéve kabd’
gKaoTov oTiYoV. [..] kit UETA TO TTAVTAG TVVAYaYElY TApeKANe-
oev éBSopnkovta Sbo ypappatikovs, cvvOeivar ta Tod Oprpov
Exaotov kat’ i8lav, dntwg &v 86&N T@ cvvOEvTL KaADS Exe, émi
uo0@ mpémovtiAoyikoig avdpdot Kal KpLTaig ToUATwWY,
ékaoty dedwkwg kat iSiav TavTag Todg atixovg 8oovg v
ovVayaywy.

Kai petd 10 ékaotov cuvOeival kata THV EavTod YVOPNY, €ig
&v ovvHyaye Tavtag Todg TpodexBévTag ypappatikovg, dpeilo-
vtag émeital avt@v ékaotov Ty iSlav ovvOeow, Tapévtwy
opod TAVTWYV. 0DTOL 0DV dKpoacdpevoL od TTpdg EpLy, A Tpdg
10 &ANO&g kol Tdv TO T TEXVY Appdlov, Ekprvay TavTeg KOV
Kol OUOPPOVWG, Emkpatiioal Ty ovvOeotv Te kai StopOwoty
Aprotapyov kai Znvoddtov- kal A Ekpvav T@v Sbo cvvoé-

oewv Te kai StopOwaoewv Pedtiova Ty Aptotdpyov.

(Dicen que los [versos] de Homero se perdieron; pues
entonces no se transmitian por escrito, sino a través dela
ensefianza, de modo que se preservaban sélo por la memoria.
Y uno cantaba quizds cien versos, otro quinientos, y otro los
que fuera; y esa poesia iba a caer en el olvido. Pero Pisistrato,
queriendo obtener fama para si mismo, y recuperar las obras
de Homero resolvio lo siguiente: proclamé por toda Grecia a

través de heraldos que quien tuviera versos homéricos los
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7. Enlas lineas que elimino, por falta
de espacio, cuenta como efectiva-
mente los griegos acudieron a esta
llamada, algunos con versos falsos
para asi cobrar mds, los cuales
habrian sido marcados por los
gramaticos con un ébelo.

8. Las traducciones de los escolios,
segundo Anénimo de Cramery
textos de Tzetzes son propias; la
edicion de referencia para los textos
griegos es, en el caso de los escolios
Hilgard, en el an6nimo la de Cramer
y para los textos de Tzetzes la de
Koster.
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llevara ante él a cambio de un estipendio definido por cada
verso.” [...] Y después de reunirlos todos mandé llamar a
setenta y dos gramdticos para que compusieran los poemas
de Homero cada uno segun su criterio, como le pareciese
bien al que los componia, con un sueldo apropiado para
hombres que eran sabios y criticos de los poemas, habiendo
entregado a cada uno todos los versos que habia reunido.

Y después de que cada uno compusiera segin su juicio,
reunio en un unico lugar a todos los gramaticos anteriormen-
te mencionados, debiendo cada uno de ellos recitar su propia
composicion, estando todos presentes en el mismo lugar. Asi
pues estos, después de escucharlos, no por rivalidad sino en
honor ala verdad y a todo lo que se adectia a la gramatica,
todos juzgaron en comun y por consenso que eran superiores
la composicién y edicion de Aristarco y la de Zenddoto; ,
luego, juzgaron que de entre las dos composiciones y edicio-

. . 8
nes era mejor la de Aristarco.)

Dejando de lado la sorprendente presencia de Zenddoto y Aristar-
co (que sin duda seran Zenédoto de Efeso, primer director de la Bi-
blioteca de Alejandria y Aristarco de Samotracia, tltimo gran filélo-
go a cargo de la institucién, ambos editores de los poemas homéri-
cos entre los siglos IIl y IT a.C.) en la Atenas de Pisistrato, la simili-
tud entre esta historia y la anteriormente referida de los Septuaginta
va mucho mds alld de la presencia del numero 72, como ya apunta-

ron Honigman y Matusova:

« un gobernante (Pisistrato o Ptolomeo II Filadelfo) emprende
un importante proyecto filolégico (en un caso ediciény en
otro traduccién)

« el texto en cuestion es de gran importancia en ambos casos
(textos fundacionales) y por tanto la empresa les reportard
fama

« para llevarla a cabo hace llamar a 72 expertos-sabios

« cada uno de los eruditos realiza primero el trabajo individual-
mente

« después hay una lectura y puesta en comun de las 72 versiones
en presencia de sus autores: en el primer caso se decide cudl
es la mejor edicién mientras que en el segundo se sorprenden
al comprobar que las 72 traducciones son idénticas (presen-

cia de la divinidad y sacralizacién de la traduccién)
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Tantos paralelismos nos llevan a pensar que debe existir o un patrén
general o una probable contaminacion entre ambas historias. Honig-
man habla del ‘paradigma alejandrino’ puesto que el ambiente filo-
légico existente en el siglo II a.C. en Alejandria, con la edicién de
Aristarco de los poemas homéricos como cierre de un periodo de
auge para la Biblioteca y los estudios filolégicos acerca de Homero
serfa el marco perfecto para desarrollar la historia narrada en la Car-
ta de Aristeas, datada en ese mismo periodo (Honigman 41). No obs-
tante, otros elementos como, fundamentalmente, la presencia de una
comisién de 72 miembros en ambas parece exigir otra explicacion
mas ajustada.

Los testimonios del Segundo Anénimo de Cramer, del que se in-
cluye un pasaje a continuacion, y de Juan Tzetzes inclinan la balanza
hacia una contaminacién entre ambas tradiciones de la que ya se ha-
bria dado cuenta este ultimo que, critico consigo mismo, intento es-
clarecerla y subsanarla como veremos a continuacion. Los textos de
estos autores presentan rasgos importantes en comun: (i) parecen
inspirados en los testimonios de los comentaristas ya que contienen
todos los elementos antes sefialados junto al anacronismo de Aris-
tarco y Zenddoto como parte de los 72; (ii) estdn insertados en tex-
tos referentes a la comedia, (iii) recogen también la historia de la tra-
duccién de la Tord y (iv) algo muy llamativo, no hablan de un tnico
grupo de gramaticos convocados por Pisistrato sino de dos, uno de
72y otro de 4 cuyos nombres indica. De esta segunda comisioén no
tenemos ninguna otra referencia en toda la tradicién griega pero si
un escolio latino transmitido en un manuscrito humanista perdido,
el Escolio Plautino (Ritschl 3):

TG 81 00V TV dMwv 0vdv cogoig avSpdoty € ékdoTov
€0vovg TV Te oikelay vy THY Te TOV EMAvwy kaddg £iddot
a6 £§ ExdoTov Eyyetpioag, obtwg Epurvevbijvar avTig Temoin-
Kev gig THY ENMASa YA@TTay, éte 81 kal tag T@v EPpaiwy S
OV fSoprkovTa épunvevdijvat Temoinkev. obTw pév odv
petevexOfvat Tag T@v dMwv £0vav eig Ty ENaSa pwviv
nemoinke- Tag 8¢ ye oxnvikag AAEavSpog Te, we EpOny eimwy,
kol Avkd@pwv diwpBwoavto. Tag 8¢ ye TomTikag ZnvoSotog
np@ToV Kal Botepov Apiatapyog StwpBwoavto.

Kaitot Tag opnprkag épSopnkovTa Svo ypappatikol émi
Iewototpdrov Tod ABnvaiwy Tupdvvov Siédnkav ovtwati

omopadny odoag o mpiv- émekpiOnoav 8¢ kat’ adTov ékevov
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TOV Kapdv v’ Aptotdpyov kai ZyvoSdTtov, dMwy Svtwy
TovTwV TV émi [Trodepaiov StopBwodvtwy. oi 8¢ Téooapai Tiot
v éni [Teworotparov S6pBwary dvagépovary- Opeei Kpotw-
vidty), Zwmopw Hpaxdedry, Ovopakpitw ABnvaiw kal
"Emikoykvdy. Botepov 81) TadTag amdoag okNVIKAG T Kal
TTomTIKAG TAEIoTOL €§nyHoavto- Aidvpog, Tpoewv, AToMwvL-
06, Hpwdiavdg, ITrodepdaiog Ackadwvitng, kai ol pthdcogot
ITopgvprog, ITAodtapyog kai ITpéxdog, g kai Tpod AOTOV

TAVTWV APLOTOTENNG.

(Asi pues los libros de los otros pueblos [Ptolomeo I1] hizo
que fueran traducidos a la lengua griega por sabios de cada
pueblo, que conocieran bien su lengua propia y la de los
griegos, encargandole a cada uno los que les correspondian, y
también los de los hebreos los hizo interpretar porlos 70. Y
de esta manera hizo que vertieran los libros de los otros
pueblos ala lengua griega. Y Alejandro y, segun acabo de
decir, también Licofrén corrigieron las obras de teatro, y las
de poesia las corrigieron Zenddoto primero y después
Aristarco.

Y ciertamente los libros homéricos que antes estaban
dispersos los colocaron en este orden setenta y dos gramati-
cos durante el gobierno de Pisistrato, el tirano de los atenien-
ses: y en aquel momento fueron seleccionados por Aristarco
y Zenédoto, siendo estos otros [distintos] de los que los
corrigieron durante el gobierno de Ptolomeo. Otros atribu-
yen a cuatro personas la correccién durante el gobierno de
Pisistrato: a Orfeo de Crotona, Zépiro de Heraclea, Onoma-
crito el ateniense y Epiconcilo. Y después en efecto muchos
comentaron todas estas obras teatrales y poéticas: Didimo,
Trifén, Apolonio, Herodiano, Ptolomeo de Ascalén, y los
filésofos Porfirio, Plutarco y Proclo, como también Aristote-

les antes que todos estos.)

En la primera parte de este pasaje del Anénimo de Cramer los ele-
mentos estdn claros, pero cuando comienza a hablar de los textos ho-
méricos parece que empieza a repetirse (el nimero 70/72), a super-
poner distintas versiones de un mismo hecho (las dos comisiones)
o incluso a inventar para justificarse, como cuando puntualiza que
existieron dos Aristarcos y dos Zenddotos relacionados con la edi-
cién de los poemas homéricos, algo que no volvemos a leer en nin-

guna otra parte.
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9. Proemio 1.144: wg dpTi TOTE THYV
gpnBov fAkiav wat@vy kai oV aibépiov
Enyodpevos ‘Opnpov metodeig
‘HAo8wpw 1 PSehvpd elmov
ovvBetvat Tov ‘Opnpov émi
Tewootpdrov éRSopnkovtadvo
c0@ovg, MV épSopnkovtadvo elvat kai
1OV Znvodotov kai Apiotapyov
(“Justamente, cuando despreciaba la
temprana edad e interpretaba al
celestial Homero, convencido por el
odioso Heliodoro, dije que, por
mandato de Pisistrato, compusieron
[la obra de] Homero 72 sabios, entre
los que estaban también Zenddoto y
Aristarco”).
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Por su parte Tzetzes, la primera vez que aborda el tema de la re-
cension pisistratida al final del primer proemio de los Prolegdmenos
a la Comedia de Aristéfanes,” o hace reconociendo el error que co-
metio, segun parece, en una obra anterior que no conservamos y atri-
buyendo dicho fallo a su juventud y al equivoco testimonio de He-
liodoro. Probablemente se refiere al texto del comentario a la Gra-
mdtica de Dionisio Tracio que hemos leido mds arriba, como ya
apuntara en 1866 Friedrich Wilhelm Ritschl (33-35). No obstante,
en el testimonio del comentarista no tenemos ninguna referencia a
estalista de 4 gramaticos porlo que, o bien el texto de Heliodoro que
hemos leido antes no esla fuente (o no latinica), o la version del mis-
mo que le lleg6 a Tzetzes y probablemente al autor del Anénimo ha-
bia sido alterada y ampliada con respecto a la que conocemos. En
cualquier caso, estos pasajes revelan que el sentido critico de estos fi-
16logos bizantinos se mostro reticente ante la presencia de una co-
mision de 72 sabios de la que formaran parte Zenddoto y Aristarco.
En el Andnimo esta situacion se justifica, como ya senalamos, alegan-
do que serfan distintos a los alejandrinos.

Juan Tzetzes va mas alld y reconstruye el pasaje entero con las
referencias a la Septuaginta y lalabor de recension de Licofrén y Ze-
nddoto en el segundo Proemio, colocando cada elemento y cada
nombre en su lugar temporal y geografico: los 72 sabios, no 70, fue-
ron los traductores de la Ley judia por orden de Ptolomeo Filadelfo;
Zenodoto y Aristarco, en este orden, los que en ese mismo contexto
pero con algunos anos de diferencia editaron los textos homéricos;
por ultimo Epicéncilo, Onomadcrito, Z6piro de Heraclea y Orfeo de
Crotona, bajo el gobierno de Pisistrato varios siglos antes, habrian
sido los encargados de recoger y ordenar los versos homéricos. Vea-

mos el pasaje:

167e 8¢ cvvnOpotopévwy anac@v TV BiPAwv T@Y ENMNVISwy
kol £6vovg avtdg kat odv adtaig T@v ERpaiwy, éxeivog 6
apeldng Bactheds, dv moTapog xpvooppdag, GAN ENTACTOUWS
gkpéwv, TG £0VIKAG v OpoYADTooLS éKelvwy Gvdpdat cooig
kol axpp@g ENMnvilovory elg e ypagiv opod kai YAdooav
EMada pethpenyev, wg kai tag éppaidag 8t BSoprnrovra Sbo
gpunvéwy £Ppaiwy 0oV TEPuKOTWY Kb ékatépay StddexTov.
Tag £0vikag pév odtw petemoinoe PiAovg. TV EMNVidwy ¢
BiPAwv, we kai TpoAaPwv Epny, Tag Tpaykag pev SuwpBwoe 8t
AXe§avdpov Tod Aitwlod, g Tig kwpwdiag 8¢ S Tod Avko-

Ppovog, Sua 8¢ Znvoddtov Tod 'Eeaiov tag t@v Aomdv
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TOMTOV, oG dpnpelovg 8¢ kat’ Eaipetov, mpo Stakoaiwy kal
TAeLOVWV Eviavt@y ITtodepaiov Tod GAadéApov kai Tig
StopBwoewg Znvodotov cvvtedeioag omovdy) Iletototpdrov
TAPA TOV TETOAPWY TOVTWY 009V, Emkoykvdov Ovopakpi-
Tov e ABnvaiov Zwmvpov te Hpaxdedrov kai Kpotwvidtov
‘Oppéwg. obtw pev év ypovolg tod Ieiototpdrov Toig Téooapat
ToUTOLG 00POIG ai OunpiKal cvyypagal Tepayiolg Tepipepopeval
ovvetéOnoav kai BiAot éyévovto- xpdvoig &, wg £pny, Tod

DO adélgov Tapa Tod Znvodotov wpOwdnoav.

(Entonces, una vez reunidos todos los libros de los griegos y
de todas las naciones y junto a estos los de los hebreos, aquel
prodigo rey, como rio que era que flufa oro y manaba de siete
bocas, paso los escritos de los gentiles ala escriturayala
lengua griega por medio de ancianos de aquellos pueblos que
hablaban la misma lengua y hablaban correctamente el
griego, al igual que los textos hebreos, mediante 72 sabios
intérpretes hebreos conocedores de ambas lenguas. Y asi
tradujo los libros de los gentiles: de los libros griegos, como
también avancé yo antes, las tragedias las corrigi6é por medio
de Alejandro el Etolio, los libros de comedia por medio de
Licofrén, y por medio de Zenédoto de Efeso los de los
restantes poetas, pero especialmente los homéricos, puesto
que habian sido compuestos 200 afios 0 més antes de Ptolo-
meo Filadelfo y de la correccién de Zenddoto, por empeno
de Pisistrato por estos cuatro sabios, Epiconcilo, Onomicrito
el ateniense, Zopiro de Heraclea y Orfeo de Crotona. De este
modo, en tiempos de Pisistrato, por estos cuatro sabios los
escritos homéricos que circulaban por partes pequenas
fueron compuestos y surgieron los libros. Y en los tiempos de
[Ptolomeo] Filadelfo, como ya dije, fueron corregidos por
Zenédoto.)

Esta ‘puesta en orden’ de Tzetzes parece responder a la pregunta que
ya indicamos pero no resolvimos a propésito de la Septuaginta, apli-
cable también en este caso ;cudl es el origen de los 72 gramaticos?
Conlareordenacion del pasaje parece que Tzetzes considera, ya que
elimina ese nimero de la tradicion de los poemas homéricos ylo fija
en la primera parte (y en eso estariamos de acuerdo con él), que la
cifra fue interpolada a partir de la historia de la traduccién de la Bi-
blia griega, lo que explica también la anacrénica presencia de Aris-

tarco y Zenodoto entre ellos. En el contexto descrito en la Carta de
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Aristeas el nimero 72 y el dmbito alejandrino se combinaban de ma-
nera historicamente aceptable, lo que no ocurre en la tradicién cla-
sica griega en la que este niimero tan alto no tenia significado ni con-
notaciones especiales, aunque algunos estudiosos intenten demos-
trar lo contrario (Matusova 79; Neubert 273). Una contaminacién a
partir de la historia de los Septuaginta explica también por qué su
fuente hablaba de dos comisiones distintas, en una de las cuales ha-
bia fil6logos alejandrinos: porque esta debia de haber sido creada a
partir de la historia de la Carta de Aristeas mientras que la otra erala
que tradicionalmente se situaria en la Atenas del siglo VI a.C. Una
comisién mas pequena, de cuatro gramaticos, se adapta mejor a la
época cldsica aunque de estos cuatro como grupo no tenemos mas
referencia. Esto no significa necesariamente que el nimero 72 pro-
venga de la cultura hebrea, ya que varios especialistas lo niegan y cier-
tamente la tradicion lo ha ido desplazando en beneficio del 70, pero

desde luego no proviene de la cultura griega cldsica.

2 El’‘paradigma alejandrino’ en otras tradiciones
El Coran

Circulan diversas tradiciones sobre la edicién del Coran, en cuya his-
toricidad no entramos, pero que nos interesan porque en algunos
puntos se cruzan con nuestra tipologia. Todas ellas parten de laidea
de que Mahoma no dej6 a su muerte ninguna copia completa del Co-
ran por escrito. A partir de esto serian necesarios en cualquier con-
texto ‘tres pasos, como apunta Gabriel Said Reynolds, para la reali-

zacién de una edicidn escrita del Cordn:

Recopilar el texto a partir de fuentes orales y escritas, estable-
cer el esqueleto del texto drabe en consonantes y terminar el
texto completamente vocalizado que serd aceptado como el

estandar canénico. (Reynolds 73)

De acuerdo con una version bastante aceptada, el profeta habria re-
citado ante personas cercanas las suras que por distintos medios (re-
velaciones divinas, por medio del 4ngel Gabriel, en suefios, etc.) le
eran reveladas y este publico las habria copiado en los soportes que
tuvieran a mano, como cuero u hojas de palma, o memorizado. No
consideraron necesario hacer una copia completa de las suras ni si-
quiera tras la muerte del Profeta hasta que en la batalla de Yamama

(632/633) murieron la mayoria de aquellos que habian memorizado

Interfaces 4 - 2017 - pp. 85-102



10. El texto estd editado y traducido al
francés por Samir y Nwyia. La
traduccion que utilizo aparece en el
articulo “Homero en tierras del
Islam” de Signes Codofier (1010-11),
en el que se puede leer un somero
analisis del texto.

Varillas Sanchéz - La edicion del libro sagrado 9§

todas las revelaciones. Entonces el futuro califa Umar se dio cuenta
de que sin una edicién oficial completa el texto se acabaria perdien-
do o mutilando. Al llegar a este punto la tradicion es menos unéni-
me. Unas versiones dicen que Umar intent6 convencer al califa Abu
Bakr (632-34) dellevara cabola edicién y o bien este no le hizo caso,
o bien la empez6 pero no pudo concluirla. Por ello Umar, converti-
do en califa ala muerte de su predecesor (634-44), la habria realiza-
do, comenzando por ordenar que todos aquellos que conocieran o
tuvieran por escrito alguna sura se la llevaran; una comision de ex-
pertos determinaria si los versos que la gente presentaba, por escri-
to o de memoria, eran correctos. La comisién daba por validos aque-
llos pasajes que fueran atestiguados por al menos dos ‘hombres in-
tegros. Otras versiones en cambio indican que la edicién seria cosa
del siguiente califa, Utman (644-56), baséndose tal vez en la recopi-
lacién de suras ya existente — la de Umar u otra (Noldeke 223).

La presencia del pueblo como conservador y transmisor de un
texto fundacional antes de que hubiera una edicién escrita comple-
ta es un elemento que observibamos también en el pasaje de Helio-
doro y que aparece en otros testimonios de la recension pisistratida
en los que no nos detendremos ahora. Hasta tal punto este dato es
definitorio en ambas tradiciones que en el siglo IX un drabe cristia-
no melquita — no musulman - llamado Qusta Ibn Laqa al-Ba’albakki
comparo la compilacion del Coran con la de los poemas homéricos
precisamente porla posibilidad, que ambos sistemas de recopilacién
dejaban abierta, de introducir versos falsos en estos textos funda-

10
mentales:

(146) Se cuenta que ‘Umar Ibn al-Jattab [califa ortodoxo,
634—44) 0 Ut-man no admitié nada del Corén sin testigo,
con excepcion tan solo de una unica sura que le fue recitada
por un beduino. A propésito de ésta, no tuvo duda alguna, la
acepto de él y la inscribié en la recopilacién sagrada sin otro
testimonio. (1477) Si por lo tanto admitié una parte sin
testigos y no admitié otra mas que con la declaracién de
testigos, esto prueba que consideraba posible el plagio y que
se podia introducir en el texto lo que éste no tenia, sin que se
notase la diferencia y sin que esto fuese evidente.

(148) Por el contrario, se cuenta que un rey entre los
reyes de los griegos, llamado Pisistrato, quiso compilar la
poesia de Homero. Dio orden a un pregonero para que

proclamara que quien entre los griegos aportara versos de los
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poemas de Homero recibiria una cantidad de dinero conside-
rable. (149) Los griegos acudieron a él de todos los confines
de la tierra, con este poema. Quienquiera que le aportaba un
verso del poema de Homero o de otro similar a éste, lo
aceptaba y le daba la cantidad de dinero establecida; no
rechazaba a nadie, para no impedir, mediante este rechazo,
que otros le aportasen versos.

(150) Ahora bien, en su época habia personas que
componian poemas y sobresalian por ello. De forma que
algunos deslizaron en el conjunto de los versos uno o dos
versos, o bien completaban un verso que no habian podido
preservar entero, a fin de obtener una cantidad mayor de
dinero. (151) Habiendo compilado todo lo que pudieron de
esta poesia, el rey hizo venir a los eruditos de la lengua.
Cuando se presentaron, ellos expurgaron para él este poema
y lo pusieron en orden. No tuvieron ni dudas ni vacilaciones
con respecto alo que era apécrifo. Todos supieron distinguir
qué era auténtico y qué era apdcrifo.

(152) Sucedié que entre los versos apdcrifos, algunos
eran excelentes; en otros, el primer hemistiquio era de
Homero, mientras que alguna otra persona habia completa-
do el segundo. El rey ordend que se preservaran esos versos
en la obra poética porque eran hermosos y bien compuestos,
pero que se los marcara con un signo a fin de que el lector
supiera que no eran parte de la obra auténtica de Homero
sobre la que no albergaba duda alguna, puesto que nadie
podia imitar su poesfa. Y el rey no tuvo necesidad, en esto, de
testigos: cuando un verso extrafo se introducia, se descubria
por si solo. (153) Admitiendo que este relato sea, también
para ti, veridico, y como td sabes que nadie, en los tiempos
antiguos, conocia las rimas fuera de la poesia métrica y que
no habia costumbre de utilizarlas, ;no piensas que Mahoma
estaba seguro y ha sabido sin dudar que nadie aduciria contra

él una sura contraria a las suyas?

Aunque al principio puede llamar la atencién que se establezca una
comparacion en igualdad de términos entre el Cordn y los poemas
homéricos yno conla traduccion de la Biblia, cuya historia Ibn Luqa
debia de conocer, esto resulta natural: el trabajo realizado por los sa-
bios en la Septuaginta era inicamente de traduccién y no de edicién
como en los otros casos, los estilos literarios del Corén (prosa rima-

da) y poemas homéricos (hexdmetros) se prestan més a una compa-
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racion que el empleado en la Biblia, mds simple y sin rima; ademis,
la relacion entre libros religiosos revelados resultaria problematica.
Segun relata el proceso de edicion de los poemas llevado a cabo por
Pisistrato, los paralelismos entre ambas historias, igual que cuando
hablamos del ‘paradigma alejandrino, son mas que evidentes: el go-
bernante, califa o tirano, ordena que quienes conozcan algun verso
de estos textos fundacionales, de memoria o por posesion escrita del
mismo, se lo presenten para que una vez recopilados todos una co-
mision de expertos determine cudles son vélidos, los ordenen y rea-
licen una edicién canénica del texto.

En relacion con esa comision de sabios, hay otro testimonio que
nos interesa particularmente: en el siglo IX al-Yaqubi, uno de los pri-
meros historiadores del Islam, en su Historias (2:152) relata que la co-
mision encargada de realizar la compilacion y edicion del Coran ha-
bria estado formada por 75 miembros: 25 Quraysh, de la tribu del pro-
feta y so Ansaris, habitantes de Medina. Ademads de que el numero
sea muy parecido al que hemos analizado antes, volvemos a ver la
distribucidn territorial y tribal como pauta para la eleccién de los

agentes del trabajo igual que en el caso de la Septuaginta.

El Avesta y el Shahnameh

Enla cultura persa también vemos que el aprendizaje de memoria se
utilizé como medio de conservacién y transmision de textos épicos
y religiosos durante siglos antes de su puesta por escrito. En el caso
de los himnos religiosos del Avesta que son el texto base de la reli-
gién principal del imperio persa, el Zoroastrismo, segtin expertos
como Alberto Canteralas partes més antiguas habrian sido compues-
tas a partir del segundo milenio a.C. ylas mas modernas antes del si-
gloVa.C,; desde entonces se habrian transmitido oralmente alo lar-
go y ancho de todo el imperio hasta que se pusieron por escrito en
época sasinida en el siglo VI d.C. (Cantera 1). Los sasénidas fueron
una dinastia persa que derrocé a los arsacidas partos en el 226 y go-
berné el imperio iranio hasta la absorcién y conquista de este por
parte del califato drabe de los Omeya en el 650.

Para que después de tanto tiempo se llevara a cabo una edicién
escrita, esta debié de ser promovida por el rey como figura principal
del estado, o por una élite politica; también parece bastante proba-
ble que para su realizacién se hubiera convocado a distintos sabios y
sacerdotes que conocieran los himnos para asegurarse de que la edi-

cién eralo mas exacta posible. Segn indicé Antonio Panaino (82):
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We must point out that the organization of the official Canon
as well as that of the (contemporary) ritual compositions
[...], was also a matter of political relevance, which needed a
strong and well-organized center of control and propulsion,
in other words, a compelling authority with the power and
the necessary organization to impose a final (written) version
of the Dén. We must imagine that a number of wise and
learned priests from various corners of the Empire were
summoned and asked to deliver their own knowledge under
the supervision of a Persian sacerdotal elite, which normal-
ized and edited the final version of the Abastag and is ritual

applications.

La dificultad para desligar la puesta por escrito de los himnos zorods-
tricos de una situacion politica estable y fuerte que pudiera, entre
otras cosas, sufragar los altos costes de la misma lleva a los expertos
a considerar la dltima etapa fuerte de gobierno sasinida, con Cos-
roes I (531-79), su hijo Hormisdas IV (579-89) y su nieto Cosroes I1
(589-628), tltimo gran emperador antes de la caida del imperio en
manos de los drabes en el 650, como la mas apropiada parala edicion
escrita del Avesta. Por un lado, no parece posible situar la existencia
del alfabeto Avesta, que se cre6 ex professo para escribir estos him-
nos, mucho antes de ese momento. Por otro, la conquista drabe su-
puso un descenso de los privilegios de los sacerdotes zoroastricos y
de su nimero y nivel de formacién, lo que dificulta 0 més bien im-
posibilita la creacién por su parte de un alfabeto. Ademas, los drabes
consideraban alos zoroastricos ‘Ahl al Kitab, “gentes de libro” (Mon-
not 119—22), lo que para Panaino es otro indicio explicito de que el
Avesta ya habia sido puesto por escrito antes de la conquista drabe
(Panaino 83).

Precisamente esta ocupacion hace que haya que esperar hasta
que una dinastia de origen irani vuelva a subir al poder para que se
realice la compilacién por escrito de la épica nacional, el Shahnameh
o Libro de los Reyes, que narra las leyendas e historias de los reyes ira-
nios desde tiempos inmemoriales hasta la conquista de Iran por los
arabes en el 650. Basado en los ciclos épicos de transmision oral, fue
escrito por el poeta iranio Hakim Abii-1-Qasim Firdusi Tisi (940
1019), conocido como Ferdousi, a finales del siglo X en época de los
Samanidas (819-999). Esta fue una dinast{a musulmana de origen
iranio caracterizada por un fuerte rasgo nacionalista que les llevé a

independizarse de los Omeyas y reivindicarse frente a los drabes. En-
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tre otros proyectos de mecenazgo promovieron la composicién de
poemas en persa (aunque en métrica drabe) asi como la puesta por
escrito de la épica tradicional que se habia transmitido durante siglos

oralmente, como aparece recogido en el prélogo de la obra:™

All have gone sweeping in the garth of lore
And what I tell hath all been told before,
But though upon a fruit-tree I obtain
No place, and purpose not to climb, still he
That sheltereth beneath a lofty tree
Will from its shadow some protection gain;
A footing on the boughs too I may find
Of yonder shady cypress after all
For having left this history behind
Of famous kings as my memorial.
Deem not these legends lying fantasy,
As if the world were always in one stay,
For most accord with sense, or anyway
Contain a moral.

In the days gone by
There was an Epic Cycle spread broadcast
Among the learned archmages, and at last
A certain paladin, of rustic birth,
A man of courage, wisdom, rank, and worth,
An antiquary, one who ransacked earth
For any legends of the ages past,
Intent on learning what might yet be known,
Called hoar archmages out of every clime,
To ask about the annals of the throne,
The famed successful heroes of old tune,
What men were doing in those days that we
Inherit such a world of misery,
And how each day beneath auspicious skies
They carried out some daring enterprise.
The archmages told their legendary store,
How this world fared and what kings undertook,
And as he listened to the men of lore
He laid the basis of the famous book,
Which now remaineth his memorial,
Amid the plaudits both of great and small.
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Fue el poeta Daqiqi, Abit Mansiir Ahmad, también del siglo X,"” el
primero que emprendio la puesta por escrito de todas estas historias,
para lo que tuvo que viajar por el imperio recopilando todas las ges-
tas que hasta entonces se transmitian oralmente, segtin se narra en el
propio prélogo de la obra. En este caso aunque el proyecto esté res-
paldado por el poder politico, es el editor el que tiene que desplazar-
se, a diferencia de los otros casos que hemos visto, en los que la em-
presa estaba mds centralizada. Pero Daqiqi murid antes de poder
concluirlo y por ello Ferdousi, que tom¢ el relevo, incluyé gran par-

te de los versos compuestos por su predecesor:

Now, when the readers of the book had brought
The stories into vogue, all hearts were caught,
At least among the men of parts and thought.
A brilliant youth well skilled in poetry

Arose, of ardent mind and eloquent;

“I'will retell these tales in verse,” said he,

And every one rejoiced at his intent;

But vicious habits were his friends, though we
Should hold all vices foes that we should dread,
And death, approaching unexpectedly,
Imposed its gloomy helmet on his head.

[...] Mine ardent heart turned, when Dakiki fell,
Spontaneously toward the Iranian throne;

“If I can get the book I will retell,”

I'said, “the tales in language of mine own.”

I asked of persons more than I can say,

For I was fearful as time passed away

That life would not suffice, but that I too
Should leave the work for other hands to do.
There was besides a dearth of patronage

For such a work; there was no purchaser.

It was a time of war, a straitened age

For those who had petitions to prefer.

Parece que no tenemos ninguna comision en esta tradicion, pero es
fécil ver otros de los elementos a los que nos hemos estado refirien-
do alo largo de todo este articulo: el gobernante que emprende un
importante proyecto filolégico de un texto de gran repercusion asi
como el valor inestimable de la transmision oral parala conservacion

en un primer momento de dicho texto.
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Ademis, de acuerdo con las fechas que hemos ido viendo, no po-
demos dejar de resaltar el hecho de que el Coran y el Avesta pudie-
ron compilarse con muy pocos afios de diferencia (menos de veinte

si relacionamos el Avesta con Cosroes II).

3 Conclusiones

Estos paralelismos y elementos comunes nos permiten extraer varias
conclusiones. En las culturas que hemos tratado, el paso de oralidad
a escritura (o de una lengua a otra como velamos en la Septuaginta)
de la literatura fundacional, ya sea épica o religiosa, esta estrecha-
mente ligado a un poder politico fuerte que tiene intereses en la pre-
servacion de ese legado cultural, en gran medida como autopropa-
ganda, ya que sunombre seria recordado junto a esas obras literarias.
No se da un elemento sin el otro, aunque el papel del gobernante sue-
le limitarse, como promotor y mecenas de la empresa, a encargar a
las personas apropiadas (una o varias) la realizacion del proyecto y
costear los gastos del mismo, algo que en el caso del Shahnameh, a
juzgar por lo que cuenta Ferdousi en el prélogo, no se dio.

Esta estrecha relacion entre poder y edicion del libro sagrado,
presente en tradiciones sobre la puesta por escrito de los poemas ho-
méricos, el Coran, el Avesta, el Shahnameh y de la traduccién de la
Biblia, noslleva a proponer que la denominacion ‘paradigma alejan-
drino’ resulta demasiado limitada para la realidad a la que se refiere:
el caso de la traduccién de la Biblia en Alejandria es una de las mul-
tiples variantes que podemos analizar de este patrén, cuyo caso mds
antiguo de los que hemos abordado es el de los poemas homéricos
en la Atenas de Pisistrato. Aunque asumimos que no hay unanimi-
dad entre los estudiosos ala hora de aceptar esta leyenda y este con-
texto para la primera edicién escrita de la obra de Homero, conside-
ramos que la repeticion de este patrén en otras culturas deberia te-

nerse en cuenta en futuros estudios.
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