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PREMESSA

Licenziando gli atti del XVI Convegno Internazionale di Letteratura
Italiana “Gennaro Barbarisi”, tenutosi a Gargnano del Garda dal 29
settembre al 1° ottobre 2014, con ritardo per noi insolito, desideriamo
scusarci con gli autori, che hanno atteso con pazienza e con qualche
inevitabile inconveniente bibliografico e anche coi colleghi che ormai
in tutto il mondo seguono con attenzione e simpatia la nostra attivita.
La transizione dall’edizione cartacea a quella on line nella nuova serie
“Quaderni di Gargnano” ha richiesto tempi pit lunghi del previsto e
molto impegno. Ma siamo lieti che, grazie al lavoro di tutti (in partico-
lare dell’infaticabile Comitato di redazione) i nostri atti siano ora sulla
piattaforma OJS, ancorati a un sito dedicato, indicizzati e accessibili in
open access secondo la politica che il nostro Ateneo condivide e promuove.

Speriamo di compensare l'attesa con l'offerta sul nuovo sito di un
volume particolarmente ricco, come & stato il convegno: per la prima
volta, si sono avute due sessioni parallele — una dedicata agli epistolari
latini, una a quelli volgari — necessarie per dare spazio alle molte pro-
poste pervenute. E con 'auspicio di portare avanti ancora a lungo, e con

titoli adeguati, la nostra cara collana bianca e verde.
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INTRODUZIONE

Michele Comelli

Quattro anni sono passati dal XVI Convegno Internazionale di Let-
teratura Italiana intitolato a Gennaro Barbarisi e dedicato alla scrittura
epistolare tra Due e Seicento, tenutosi a Gargnano del Garda tra il 29
settembre e il 1° ottobre 2014 ma, nonostante i lunghi tempi di pub-
blicazione, i saggi raccolti in questo volume mantengono l'attualita e
I'importanza di quando questi temi furono discussi nelle piacevoli e vi-
vaci giornate a Palazzo Feltrinelli. Il merito principale di essi infatti &
di offrire un valido a approfondito panorama metodologico e critico
degli studi sull’epistolografia nei primi secoli della letteratura italiana.

Il volume si apre cosi con una riflessione di Pierre Jodogne sul mo-
mento della trascrizione nel lavoro filologico sui carteggi, un momento
troppo spesso subordinato alla recensio, ma che, tanto piu nella filologia
epistolare, di fronte a testi per i quali non sempre & facile stabilire una
gerarchia tra valore storico documentario e valore letterario, si impone
come centrale, soprattutto nel delicato passaggio da un’edizione di-
plomatica a una interpretativa. Segue poi la coppia di contributi di Ste-
fano Carrai a Paola Vecchi Galli, che porta sulla scena le due figure di
Guittone e Petrarca, i fondatori della tradizione epistolare nella lettera-
tura italiana: il primo inaugura 'uso della lettera in volgare toscano
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Introduzione

come strumento per la trattazione morale; il secondo si afferma come
modello non solo tematico e stilistico, ma anche strutturale e formale
(come l'accurata analisi delle forme indicali delle Familiares tra XIV e
inizi XVI secolo dimostra). I saggi di Bognini e Fiaschi spostano invece
I’attenzione sul Quattrocento e propongono, da due prospettive diverse
ma complementari, esempi metodologici di analisi della corrisponden-
za latina di Francesco Filelfo, mettendo in luce il rapporto con i classici
(Virgilio in primo luogo, ma non solo) e con la medicina coeva. Sempre
all’epistolografia latina del Quattrocento & dedicato il contributo del
compianto Alessandro Daneloni, la cui veste in parte provvisoria (Da-
neloni & scomparso, dopo lunga malattia, a fine ottobre 2014) non infi-
cia la profonda e dettagliata analisi che lo studioso ci ha lasciato della
storia redazionale degli Epzstolarum libri di Bartolomeo Fonzio e del mo-
dus operandi del loro autore.

Con il saggio di Elisa Curti si apre poi 'ampia serie di contributi
sull’epistolografia volgare tra fine Quattrocento e inizi del Seicento.
Elisa Curti da conto dell’edizione in allestimento delle epistole volgari
del Poliziano e dei problemi ecdotici ed esegetici che esse presentano;
Hélene Miesse mostra, attraverso 'esempio di cinque lettere che chia-
mano in causa Leonardo da Vinci, i criteri di edizione scelti nell’ambito
del progetto online “Epistolart” per la ristampa digitale del Carreggio
inedito d'artisti dei secoli XIV, XV ¢ XVI, edito nel 1839-1840 da J.W.
Gaye. Il contributo di Jean-Jacques Marchand prende in considerazione
e analizza la pur limitata corrispondenza privata di Machiavelli, suddi-
videndola in due periodi ben precisi e riconoscendone i temi dominan-
ti. Paolo Marini rimette in discussione, a mezzo secolo di distanza,
I'edizione Moncallero dell’epistolario del Bibbiena, approntando un
nuovo censimento degli autografi e approfondendo la figura del lettera-
to. Paola Moreno mette in evidenza l'unicita del copialettere di Guic-
ciardini, la cui ricomposizione pud offrire nuove prospettive critiche e
metodologiche. Il contributo di Franco Minonzio ricostruisce la storia
editoriale dell’epistolario di Paolo Giovio ed enuncia i criteri della

nuova edizione critica in via di allestimento. Giovanni Ferroni propone
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Introduzione

una lettura delle lettere superstiti del Molza, per evidenziare la partico-
larita del rapporto fra il letterato modenese e la scrittura epistolare, un
abito sociale per lo piu da rifiutare, in linea con quanto sostenuto dal
Caro.

I contributi di Maria Chiara Tarsi, Rossella Lalli, Mattia Manzocchi
e Claudia Berra fanno il punto sulle corrispondenze di tre sodali stret-
tamente legati tra loro, Ludovico Beccadelli, Carlo Gualteruzzi e Gio-
vanni Della Casa: Maria Chiara Tarsi ricostruisce l'esperienza del Bec-
cadelli e propone un nuovo censimento della sua corrispondenza; Ros-
sella Lalli mette in luce la centralita della figura di Carlo Gualteruzzi
nel panorama culturale di meta secolo e riordina la tradizione mano-
scritta e a stampa della sua corrispondenza; Mattia Manzocchi, parten-
do dalla corrispondenza tra Della Casa e Beccadelli, Gualteruzzi e Co-
simo Gheri tra 1530 e 1537, fornisce nuove acquisizioni sulla giovi-
nezza dell’autore del Galatev; Claudia Berra, infine, illustra lo stato
dell’arte della corrispondenza di Giovanni Della Casa, dando notizia e
procurando 'edizione di dieci lettere inedite del letterato.

Il saggio di Susanna Peyronel Rambaldi propone un’accurata analisi
della corrispondenza in buona parte inedita di Giulia Gonzaga, met-
tendone in rilievo i temi e il rapporto con la biografia di una donna che
si trovo al centro degli eventi europei del Cinquecento. Sandra Clerc
pone invece lattenzione sulla corrispondenza italiana e latina
dell’erudito Francesco Ciceri, figura centrale per gli scambi culturali
tra Nord Europa e il mondo italofono, come testimoniano i fitti e densi
scambi con il Maioragio e I'Oporinus. Giacomo Vagni analizza poi la
polemica epistolare, immediatamente successiva al sacco di Roma del
1527, tra Baldassarre Castiglione e Alfonso de Valdés, per evidenziare i
differenti obiettivi che ne hanno guidato le scelte formali. Enrico Gara-
velli propone alcune osservazioni sulla recente edizione critica, da lui
stesso curata, delle Lettere del Castelvetro, per mettere in luce alcune
riflessioni metodologiche sorte nel corso dell’edizione e i temi principa-
li affrontati in esse dal filologo; chiude poi il saggio una lettera inedita
al Castelvetro di Agostino Gadaldini. Il contributo di Paolo Procaccioli

XIII



Introduzione

sposta invece l'attenzione sui libri di lettere volgari a stampa nel corso
del Cinquecento per verificare i cambiamenti che questa tipologia di
testo subi a meta secolo in relazione alle diverse figure autoriali che si
alternarono nella composizione di tali sillogi (autore, editore o curato-
re). Chiude questa sezione dedicata alla prima meta del Cinquecento il
saggio di Roberto Vetrugno, di impostazione metodologica, che inten-
de proporre dei criteri di riferimento per 'edizione di carteggi rinasci-
mentali italiani partendo da due esperienze differenti, quella
dell’edizione cartacea delle lettere di Castiglione e quella dell’edizione
digitale di “IDEA” (Isabella d’Este Archive): formato cartaceo e forma-
to digitale pongono infatti problemi diversi, sui quali l'autore si inter-
roga e ai quali cerca di fornire una soluzione pratica convincente.

I contributi di Marisa Gazzotti, Rosa Argenziano ed Emilio Russo
aprono una sezione dedicata alla seconda meta del Cinquecento e al Sei-
cento: Marisa Gazzotti analizza la corrispondenza tra Jacopo Corbinelli
e Gian Vincenzo Pinelli negli anni 1579-1587 con particolare atten-
zione all’interesse scientifico e medico che accomuna i due eruditi (con
numerosi riferimenti al Granger e a Mercuriale) e alla preoccupazione
pratica del Corbinelli per la propria salute, che traspare dalle lettere in
questione. Rosa Argenziano pone |’attenzione sulla lingua della corri-
spondenza italiana tra Jan Brueghel il Vecchio e Federico Borromeo ed
Ercole Bianchi tra 1596 e 1624; nonostante il «mal schritto» italiano
di Brueghel (molte delle cui lettere sono perd di mano di segretari, tra i
quali spicca quella di Peter Paul Rubens), le lettere testimoniano la dif-
fusione europea dell’italiano come lingua dell’arte e della cultura rina-
scimentale e offrono un interessante spaccato della storia della lingua
italiana all’estero. Emilio Russo esamina il corpus delle lettere oggi note
di Giovan Battista Marino, offrendo una panoramica rispetto all edi-
zione di Guglielminetti e ai progetti mariniani in virtt dei nuovi ri-
trovamenti, ma anche rispetto alla lacunosita di tale corpus, che non da
conto di una grande numero di missive oggi perdute. Russo riflette poi

sulla distribuzione geografica e cronologica del corpus per soffermarsi su
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Introduzione

alcuni testi esemplari che testimoniano gli interessi artistici oltreché
letterari di Marino.

Chiudono infine il volume tre contributi che affrontano casi per cer-
ti versi particolari della scrittura epistolare nell’arco cronologico in og-
getto, a ulteriore dimostrazione della varieta e duttilita della comuni-
cazione epistolare nella storia della letteratura italiana: Luca Lombardo
analizza le Epistole metriche di Albertino Mussato e rintraccia al loro in-
terno la vicenda biografica e politica dell’autore, con particolare atten-
zione all’esperienza dell’esilio, che accomuna in buona parte la vicenda
dell’autore a quella di Ovidio (alla quale 'autore umanisticamente si
richiama) ma anche ovviamente a quella coeva dantesca. Agnese Bellie-
ni dedica il suo saggio alla figura di Francesco da Fiano, rilevando a
partire dalla corrispondenza latina con Petrarca, Salutati e i maggiori
scrittori del tempo, nonché re, nobili e uomini di potere, il suo ruolo
fondamentale di promotore dell’Umanesimo tra la fine del XIV e
I'inizio del XV secolo. Cristina Acucella, infine, propone un’analisi del-
le Lettere di Chiara Matraini pubblicate in apertura delle sue edizioni
delle Rime nel 1595 e nel 1597: tali lettere costituiscono un epistolario
sui generis, strettamente connesso alle rime che seguono, a dimostrazio-
ne di un’ulteriore evoluzione (o “crisi”) della scrittura epistolare, devo-
luta in questo caso a strumento di dichiarazione poetica, utile a porre
'autrice sullo stesso piano del mondo intellettuale maschile.

Come si evince da questo prospetto sommario, il volume, attraverso
un’analisi dettagliata di casi diversi tra loro, si propone come un per-
corso vivo nella scrittura epistolare all’interno della letteratura italiana
dalle sue origini alla sua affermazione non solo come genere, ma come
pratica quotidiana, pubblica e privata, sempre piu centrale nella societa
italiana, letteraria e non. Il volume rende testimonianza, inoltre, della
vivacita degli studi epistolari oggi, nonché della varieta delle prospet-
tive di lettura (letterarie, documentarie, stilistiche, ecc.) e degli ap-
procci metodologici, che rispecchia, d’altra parte, la complessita
dell’'universo epistolare tra Due e Seicento.

XV






IL MOMENTO DELLA TRASCRIZIONE
NEL LAVORO ECDOTICO

Pierre Jodogne

Nell’operazione filologica inerente all’edizione critica, la trascrizione
¢ la fase che gli studiosi hanno sempre e giustamente ritenuto centrale,
ma alla quale, paradossalmente, hanno dedicato meno attenzione, mol-
to meno che non alle fasi che la precedono o la seguono: la recensione,
la collazione e I'emendazione.

I teorici della filologia' tendono, infatti, a considerare la trascrizione
un lavoro che non esige se non una buona competenza paleografica. Vi
si soffermano tuttavia e ne trattano alquanto — come fece segnatamente

L' Si consultino, per esempio, GIORGIO VARANINI - GIAN PAOLO MARCHI, Pagine
introduttive allo studio della letterature italiana, Bologna, Patron, 1969; PAUL MAAS,
Critica del testo, traduzione dal tedesco di Nello Martinelli, con presentazione di Giot-
gio Pasquali, Firenze, Le Monnier, 1966; D’ARCO SILVIO AVALLE, Princip? di critica
testuale, Padova, Antenore, 1972; ARMANDO BALDUINO, Manuale di filologia italiana,
Firenze, Sansoni, 1979; ALFREDO STUSSI, Avviamento agli studi di filologia italiana, Bo-
logna, Il Mulino, 1983; e ROSSELLA BESSI - MARIO MARTELLL, Guida alla filologia
italiana, Firenze, Sansoni, 1984. Ringrazio la collega Paola Moreno per aver accettato
di rileggere il testo della presente esposizione.
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Pierre Jodogne

Franca Brambilla Ageno —* nel caso di un autografo o di un testimone
unico. A sentirli, la trascrizione consisterebbe soltanto nella riprodu-
zione fedele di un testo in un’altra scrittura. Sarebbe quindi un’opera-
zione relativamente facile, di poca importanza critica, tale insomma da
non richiedere lunghi commenti.

In realta, la trascrizione € la tappa indispensabile di ogni edizione.
Possiamo pubblicare una edizione senza emendazione, ma, senza tra-
scrizione, non esiste edizione.

Thutti i testi antichi e medievali, nonché buona parte dei testi rina-
scimentali, ci sono pervenuti per mezzo di trascrizioni, manuali o tipo-
grafiche, qualche volta numerose. Ogni trasmissione testuale avveniva
un tempo per opera di una nuova trascrizione. Il viaggio di un testo at-
traverso 1 secoli — specie se si tratta di un testo di rilevanza culturale —
¢ dovuto ad una catena di copisti, variamente fedeli o infedeli. Non
possiamo quindi non riconoscere che la trascrizione & il momento fon-
datore, basilare, della trasmissione testuale. Gli umanisti, come dimo-
stro Silvia Rizzo,’ portavano all’atto del transcribere, describere o exscribere,
la pitu grande attenzione.

Col momento della trascrizione, intendo percio designare non tanto la
frazione di tempo necessaria a tale operazione, quanto invece la sua im-
portanza, considerando la trascrizione — per parlare all’antica—
un’operazione “di momento”.

Mi propongo, in questa sede, di esaminare i vari aspetti di questo
momento, scegliendo per la mia osservazione il campo specifico dei te-
sti epistolari, a cui ho personalmente dedicato, nella mia vita scientifi-
ca, una notevole parte del mio tempo. In effetti, la trascrizione delle

2 FRANCA BRAMBILLA AGENO, L'edizione critica dei testi volgari, Padova, 1975, pp.
26-37 (cap. I11. Edizione di un autografo ed edizione di opera con testimone unico).

3 SILVIA R1Z2Z0, 1] lessico filologico degli umanisti, Roma, Edizioni di storia e lettera-
tura, 1984.



Il momento della trascrizione nel lavoro ecdotico

lettere scritte o ricevute da Francesco Guicciardini mi ha procurato
quasi quotidianamente una vera intimita con la mano, con la lingua e
col pensiero del grande Fiorentino, nell’ambito di una specie di silen-
zioso e stimolante colloquio a quattr’occhi.

Ho capito come la trascrizione sia un segno distintivo della nostra
cultura occidentale in occasione di un viaggio che ho avuto la fortuna di
fare, una decina d’anni fa, in Cina. Nell’antica citta di Xi’an, ho visitato
il Museo della Foresta di Stele, dove sono conservate monumentali lapidi
che recano interi testi ideogrammatici accuratamente incisi. Questi testi
ufficiali erano destinati a venir riprodotti e diffusi nell'immenso impero
per mezzo di calchi. La tecnica consisteva nell’applicare un foglio di carta
umidificato sulla parete della stele, facendola penetrare nelle cavita
dell'incisione, e nell’annerire in seguito questa carta con un tampone
piatto imbevuto d’inchiostro, in modo che il colore non penetrasse nelle
cavita. Annerendo la carta, i caratteri della scrittura si evidenziavano in
bianco. La carta staccata veniva poi piegata nella forma di un quaderno.*

Il calco cinese corrisponde in realta ad una fotocopia, ovvero ad
un’edizione meccanica. La trasmissione del testo, in tal caso, fa total-
mente a meno della copia. Nella nostra tradizione occidentale, invece,
la trasmissione ha sempre implicato una copiatura, operazione che
comporta un momento altamente umano, un atto di lettura e di traspo-
sizione variamente critica, su un altro supporto e nella grafia di un’altra
mano. Impeccabile o imperfetta, la trascrizione & quindi sempre un ge-
sto culturale, un atto di pensiero, un atto storico.

4 Per la descrizione dell'operazione, cfr. JEAN PIERRE DREGE, La scienza in Cina:
dai Qin-Han ai Tang. Produzione, circolazione e gestione dei testi, in Enciclopedia Treccani,
Storia della Scienza (2001), reperibile online all’indirizzo <http://www.treccani.it/en-
ciclopedia/la-scienza-in-cina-dai-qin-han-ai-tang-produzione-circolazione-e-gestione-
dei-testi_%28Storia-della-Scienza%29/> (consultato in data 28 aprile 2018).
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1. 1/ testo epistolare

In che cosa si distingue il testo epistolare dagli aleri testi in prosa?
Direi che, mentre un testo letterario in prosa ha una certa ampiezza e si
rivolge ad un pubblico indefinito e largo, al quale esso perviene — pre-
sto o tardi, poco importa — tramite une copia manoscritta o una edizio-
ne a stampa, il testo epistolare, invece, & un testo breve, di qualche riga
o di poche pagine, indirizzato generalmente ad una sola persona, alla
quale esso viene spedito, senza dilazione e materialmente, dall’autore
stesso nella sua veste di mittente. E un testo scritto non di rado con ve-
locita, magari di corsa (czto, cito), con una scrittura non sempre accurata.

Aggiungerei che la lettera ¢ sempre uno scritto di circostanza che
apre un luogo di scambio (informativo, intellettuale o affettivo) con un
interlocutore preciso. La corrispondenza epistolare & la forma scritta, la
piu distinta, della conversazione. Percio, missiva o responsiva, la lettera
si inserisce quasi sempre in una serie — detta carteggio — che forma il
suo contesto referenziale immediato.® Purtroppo, nei carteggi, per ra-
gioni contingenti, la serie delle lettere risulta raramente completa, sic-
ché il discorso complessivo soffre generalmente di rincresciose mancan-
ze e permette solo eccezionalmente una piena e perfetta comprensione
di tucti gli accenni, tanto piu che il discorso epistolare rimanda non di
rado a una realta esterna, conosciuta dai soli corrispondenti.

Data la frequente dispersione dei destinatari, la recensione delle lette-

> Si veda PAOLA MORENO, Filologia dei carteggi volgari quattro-cinquecenteschi, in
Studi e problemi di critica testuale: 1960-2010. Per i 50 anni della Commissione per i testi di
lingua, a cura di Emilio Pasquini, Bologna, Commissione per i Testi di Lingua, 2012,
pp. 127-47.

® Va notato che il contenuto di una lettera puod ritrovarsi ricalcato quasi testual-
mente in un’altra lettera, scritta nello stesso momento, ma indirizzata a un altro de-
stinatario.
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re — e qui penetriamo nel campo della filologia — & qualche volta molto
impegnativa. La raccolta dei pezzi sparsi del carteggio richiede infatti
tempo e fatica. Diversamente, come vedremo, la collazione dei testi epi-
stolari individuali riesce in molti casi poco pesante, perché, piu fre-
quentemente che non altri testi letterari, le lettere sono conservate in
testimoni singoli ed autografi. Dal punto di vista filologico, rari sono

quindi i problemi di classificazione.
2. I testimon:

La situazione & particolare, invece, per quel che riguarda la qualita
dei testimoni, la quale puo variare notevolmente.

Nel migliore dei casi, il testo epistolare & quello originale, autografo
0 meno, rimasto sul supporto materiale che I'ha portato sotto gli occhi
del suo destinatario, nel cui archivio e stato, almeno in un primo tem-
po, conservato.

Quando sono stati salvati gli archivi del mittente — come ¢ stato il

7

caso nella famiglia Guicciardini —,” abbiamo la fortuna di ritrovare la

minuta autografa, cioé la brutta copia, coperta di correzioni che rivelano
la riflessione in corso nel momento stesso della redazione, le esitazioni,
i ripensamenti e le precisazioni integrative.®

Affianco al documento originale o nelle sue veci, esiste il duplicato,

7 Di Francesco Guicciardini possediamo i minutari. Sono registri nei quali 1'uvomo
di Stato scriveva di primo getto, sopprimendo, aggiungendo e correggendo il suo te-
sto, per poi affidarlo al suo segretario perché ne facesse, su buona carta, la bella copia
(con i propri usi ortografici e la propria punteggiatura), e perché, solo dopo averla fat-
ta rileggere e firmare al Guicciardini, la spedisse al destinatario.

% Quando il testo epistolare & conservato solo nella minuta, non disponiamo pur-
troppo dei tratti rivelatori del suo supporto materiale e della sua impaginazione.
Manca inoltre la stesura dell’indirizzo. La minuta & un testo chiaramente destinato ad
essere immediatamente trascritto.
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ossia la copia della lettera originale scritta quasi sempre dal segretario,
senza varianti, spedita, per prudenza, dal mittente per un cammino al-
ternativo.’

Ogni tanto, almeno nelle lettere di carattere politico, alcuni passi
sono trascritti in cifra, cioé in un altro codice, la cui decifrazione, ese-
guita dal destinatario, appare spesso, ma non sempre, nell’interlinea
oppure in una carta separata, ma deve essere controllata dal filologo
dopo il recupero del codice.

Diverse lettere possono venir raccolte dal loro proprio autore in un
epistolario destinato alla diffusione manuale (al tempo del Petrarca) e
pit tardi alla stampa: sono generalmente lettere che hanno subito una
rilettura preliminare, di cui manca spesso la data, ossia I'indicazione
della circostanza, e che sono non di rado espunte e stilisticamente ricor-
rette. Sono quindi isolate dal loro contesto."

Le copie contemporanee o di poco posteriori all’originale sono frequenti
nel caso di lettere indirizzate si ad una persona unica, ma destinate in
realta ad un pubblico piu largo. In caso di perdita dell’originale, queste
copie diventano particolarmente preziose.'!

Le copie posteriori sono spesso rivedute nell’ortografia, e risultano

1 duplicati si ritrovano per esempio tra le carte della Signoria di Firenze, desti-
nataria delle lettere degli ambasciatori.

19 1] Guicciardini non ne ha lasciato, ma aveva pensato di allestirne uno. Si veda,
nel presente convegno, il contributo di Paola Moreno.

" Ho avuto cosi la fortuna di ritrovare una lettera inedita di Niccold Machiavelli
indirizzata a Francesco Guicciardini presso la Biblioteca reale di Torino, conservata
nella copia immediata fatta da Roberto Acciaiuoli. Cfr. PIERRE JODOGNE, Una lettera
inedita del Machiavelli al Guicciardini dal campo all’assedio di Cremona. A di X1 di settem-
bre 1526 (Ms. Torino, Bibl. Reale, St. It. 92.56), in “Studi e problemi di critica testua-
le”, 28 (1984), pp. 39-55. Questa lettera verra ripubblicata in un prossimo volume
dell’edizione critica delle Lettere di Francesco Guicciardini, a cura di P. Jodogne e di
P. Moreno.
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qualche volta corrotte o lacunose (come sono le lettere del Machiavelli
nell’Apografo Ricci).

Infine, la pubblicazione antica a stampa, responsabile molto spesso del-
la perdita del manoscritto, ha permesso la conservazione di lettere an-
date materialmente distrutte, come sono le lettere guicciardiniane
pubblicate a Venezia nella raccolta di Lettere di Principi, i cui originali
sono poi spariti nell’incendio del palazzo ducale della Serenissima.

3. L'originale autografo

Mi concentrerd qui sulla trascrizione filologica di un originale auto-
grafo. Ovviamente, prima di iniziare la trascrizione vera e propria, &
necessario, anzi indispensabile, procedere all’esame codicologico del te-
sto. Troppo spesso, ahime, nelle edizioni di testi epistolari, questo esa-
me manca.

Non solo il supporto materiale, ma anche I'impaginazione del testo
(vera e propria “scenografia”),'? ci informa sul rapporto del mittente col
destinatario, nonché sul carattere del discorso che la lettera contiene.
L’'aspetto della scrittura e la disposizione del testo sulla pagina del do-
cumento sono, in questo caso, elementi talmente ricchi di informazioni
che, potendo, non si dovrebbe mai rinunciare al beneficio dell’edizione
cosiddetta meccanica, la quale consiste nel facsimile o nella mera ripro-
duzione fotografica della pagina che porta il testo. Essa consente infatti
una chiara percezione della forma e del corpo della scrittura, nonché
delle abitudini grafiche dello scrivente (la grafia & come la voce di uno
scrittore, il suo timbro, il suo colore). La trascrizione fa purtroppo spa-

'2 Sono da considerare la rigatura, la giustificazione, i margini, lo spazio tra le ri-
ghe, la posizione della data, lo spazio tra la fine del testo e la sottoscrizione, la qualita
della scrittura, l'accuratezza dell’interpunzione e la distribuzione delle maiuscole, par-
ticolarmente rivelatrici dell'importanza data a un nome o a una parola.
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rire 1 numerosi tratti personali che risalgono all’atto stesso della scrittu-
ra: taglio nuovo o logoro della penna, desiderio o meno di nettezza,
calma o fretta del ductus. E la ragione per cui I'edizione meccanica, for-
nita insieme all’edizione critica, non risulta affatto inutile. L’edizione
critica della redazione C dei Ricord; di Francesco Guicciardini curata
recentemente da Giovanni Palumbo' ha dimostrato il vivo interesse
della riproduzione fotografica del testo pubblicata di fronte alla sua tra-
scrizione diplomatica.'

Naturalmente, per il filologo, I'edizione meccanica non potra mai
bastare."” Innanzitutto, la fotografia non garantisce una facile lettura
del testo. La scrittura, spesso difficilmente leggibile, esige di venir
chiarita. La riproduzione fotografica non &, in realta, che un’immagine,
che conferisce al testo uno statuto iconico. Aggiungiamo che, mate-
rialmente riprodotto, il testo non ¢ letto, & solo mostrato, mentre cura-
re 'edizione di un testo significa leggerlo con intelligenza e darlo da
leggere con interesse. Il filologo ha il compito di recepire il testo per
poi procurarne l'accesso ai contemporanei. Non esiste edizione, dice-

vamo, senza trascrizione.
4. La scelta del tipo di edizione

Finito I'esame codicologico, ¢ ora di procedere alla trascrizione vera

13 FRANCESCO GUICCIARDINI, Ricordi, Edizione diplomatica e critica della redazione
C a cura di Giovanni Palumbo, Bologna, Commissione per i Testi di Lingua, 2009.

' La fotografia non permette tuttavia lo studio della qualita della carta o della
pergamena, ed essa maschera certi particolari non indifferenti (trasparenza, buchi,
cancellature per raschiatura, ecc.).

!5 Come hanno notato R. Bessi e M. Martelli, I'edizione meccanica ha «gli ovvi
svantaggi di non risolvere difficolta paleografiche e di non consentire la lettura di
parti erase (o, in certi casi, la percezione delle differenze di inchiostri ecc.)» (BESSI -
MARTELLL, Guida alla filologia italiana, p. 64).
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e propria, la quale pero richiede anticipatamente una riflessione seria.
La questione ¢ sapere quale realta testuale vogliamo raccogliere e tra-
smettere.'® Il tipo di edizione procurata dal filologo dipendera da que-
sta scelta preliminare. La realta di un testo altra non ¢ che quella a cui
si rivolge I'interesse del futuro lettore. Mi spiego. Il testo puo conside-
rarsi:

1. una realta 7conica, una semplice immagine: 'edizione adatta sara
quindi meccanica.

2. una realta materiale: 'edizione adatta sara diplomatica, dove la
trascrizione consiste solo nella registrazione dei grafemi
nell’ordine presentato dal testo;

3. una realta /inguistica di carattere grafico: I'edizione sara squisi-
tamente filologica, sara cioé quella preferita oggi dai filologi
(detta anche, ma poco felicemente, “semi-diplomatica”, essa po-
trebbe chiamarsi pit giustamente “umanistica”);

4. una realta /inguistica di carattere fonologico: 'edizione sara quella
preconizzata gia da Michele Barbi per i testi danteschi, la quale
¢ tuttora raccomandata per la pubblicazione dei classici destina-
te al grande pubblico;

5. una realta comcettuale: 'edizione sara la traslazione del testo in
uno stato pitt moderno della lingua, oppure una traduzione in
un’altra lingua;

6. una realta ideale: 'edizione potra essere un adattamento oppure
un rimaneggiamento.

Tutte sono infatti altrettante forme di trascrizione.
Soffermiamoci sull’edizione filologica o umanistica. Essa raccoglie la
parola dello scrittore e la riproduce nel rigoroso rispetto della sua lin-

16 Cfr. P. JODOGNE, L'édition: de la représentation graphique au contenu de la pensée, in
“Revue belge de philologie et d’histoire”, 67.3 (1989), pp. 556-62.
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gua e della sua grafia, nonché nella volonta di chiarirne 'espressione
con tutti gli ausili tipografici o di altra natura di cui dispone odierna-
mente I'editore. In questo caso, la trascrizione ¢ quindi pienamente in-
terpretativa.'’

Nella pratica, 'operazione si svolge in due tempi: una trascrizione
d’entrata e una d’uscita, la prima, passiva, la seconda, attiva. Al mo-
mento Jetterale succede il momento interpretativo, alla decifrazione segue
la toletta, alla comprensione del testo, la sua presentazione critica. Bi-
sogna prima leggere e capire il testo, poi riassestarlo per offrirlo ai let-
tori moderni.

S. 1] momento letterale

Il primo tempo, la decifrazione, consiste nella ricezione, in un altro
sistema grafico, non solo di un insieme di grafemi, ma di un testo ricco
di senso e pienamente inteso.

Questo lavoro potrebbe o dovrebbe cominciare, a rigore, nei casi pit
difficili, con una trascrizione diplomatica,'® con una riproduzione lette-
rale del testo, che rispecchiasse la lunghezza delle righe, i tagli o le ag-
glutinazioni delle parole, le abbreviazioni, le maiuscole e le minuscole,
1 rari segni diacritici o la loro assenza, e gli scarsi segni di interpunzione.

Ma l'edizione diplomatica — lo sappiamo — non ¢ che una “rilevazio-
ne archeologica” la quale si limita all’identificazione materiale dei vari
caratteri grafici, non essendo una singola parola che una raccolta di gra-
femi e una frase una raccolta di gruppi di grafemi, separati o meno da

'7 La trascrizione interpretativa & descritta dallo Stussi sotto il titolo di «Edizione
interpretativa» (STUSSL, Avviamento agli studi di filologia italiana, pp. 162-65). Stussi la
considera adatta all’edizione di lettere private (p. 163).

'8 Cfr. FRANGOIS MASAL, Principes et conventions de I'édition diplomatique, in “Scrip-
torium”, 4 (1950), pp. 177-93.
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spazi bianchi. La trascrizione di carattere “diplomatico” non implica
infatti la comprensione del testo, ossia le presa in conto del suo signifi-
cato. Il compito del trascrittore si limita, in tal caso, all’identificazione
dei segni e alla mera traslazione del testo da un sistema grafico ad un
altro, pit chiaramente leggibile.

L’edizione filologica o umanistica si distingue essenzialmente
dall’edizione diplomatica in quanto essa ha per scopo di ridare vita al
testo per riproporlo alla lettura di uno spirito non antico, ma moderno.
In tale quadro, la trascrizione non puo limitarsi ad una riproduzione
letterale. Il filologo si occupa, non della realta materiale, inerte e con-
tingente del testo, ma della sua realta linguistica, significativa e viva.
Egli pud quindi fare a meno di riprodurre le particolarita esterne del
testo, come 1l taglio delle linee e la separazione o le agglutinazioni delle
parole. Ma non gli & lecito fare a meno di rilevare le varie correzioni,
espunzioni ed integrazioni (interlineari o marginali) che possono tocca-
re il testo e la cui registrazione pone non pochi problemi di resa grafica,
meno frequenti, & vero, negli originali che non nelle minute, ma non
per questo meno sefi.

La decifrazione & un’arte. Come, per 'esercizio della medicina, non
basta la scienza anatomica o patologica, cosi, per la decifrazione di
un’idiografia, non basta la scienza paleografica, ci vuole l'esperienza.
Non e sufficiente conoscere le forme normali di un determinato stile di
scrittura (gotica, umanistica, corsiva o mercantesca), perché le forme

variano a seconda della personalita e dell’eta dello scrivente. Tra la

19 Non & del tutto vero quello che scrisse Stussi: «da quando & diventato facile pro-
curarsi riproduzioni fotografiche, 'edizione diplomatica ha perso gran parte della sua
ragione di esistere e si giustifica tutt’al pilt come sussidio perfezionistico nell’ambito di
edizioni critiche» (STUSSI, Avviamento agli studi di filologia italiana, p. 161).

11
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scrittura volontaria del Guicciardini®® e quella nervosa del Machiavelli,
educati nello stesso tempo e nella stessa citta, si nota una inconfondibi-
le differenza.

Una scrittura, se corsiva e veloce, si affranca dalle buone regole; &
soggetta a troppi accidenti. Ogni scrivente ha dei vezzi, che soltanto
una lunga abitudine permette al filologo di conoscere bene. La scrittura
puo essere minuta di modulo, velocissima, non chiaramente formulata,
con terminazioni di parole solo abbozzate. La fonte delle piu grandi dif-
ficolta risiede nella confusione dei tratti distintivi dei grafemi (quelli
che, per esempio, differenziano la # dalla »).

Intanto le difficolta della lettura hanno inoltre delle cause esterne (i
difetti della carta, dell’inchiostro, della penna e magari anche dei re-
stauri infelici che hanno velato e ridotto la nettezza della scrittura) e
delle cause interne: le situazioni inattese, quali, per esempio, 'ortografia
particolare di certe parole,”' che complica la loro identificazione in caso
di scrittura non chiara, i nomi propri di luoghi o di persone non cono-
sciuti e quindi irriconoscibili, specialmente quando siano abbreviati,*
e la presenza di abbreviazioni non conosciute o non chiare.?” A causa di
un’abbreviazione non capita, una delle famose lettere di Francesco
Guicciardini al Machiavelli, mentre questi sostava a Carpi, nel 18

20 Come scrisse Antonio Ciaralli, «La personalissima e ostica scrittura di F. G.
non annovera tra i suoi obiettivi primari quello della leggibilita grafica» (nel contri-
buto di P. MORENO, Francesco Guicciardini (1483-1540), in Autografi dei letterati ita-
liani. 1] Cinquecento, 1, a cura di Matteo Motolese, Paolo Procaccioli ed Emilio Russo,
Roma, Salerno, 2009, p. 264).

2! Guicciardini scrive per esempio «Thoscana», «oppinione», «rispiarmares,
«Mmostrerra».

2 In una lettera di Francesco Guicciardini, del 20 maggio 1518, al fratello Luigi,
si legge apparentemente Tabio, quando si tratta del toponimo Ca(m)bio.

#Ci sono alcune abbreviazioni permanenti che non si sa esattamente come scio-
gliere: anc® = anc(or)a oppure anc(ho)ra (come allhora)?

12
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maggio 1521 — lettera conservata nell’originale presso la Biblioteca
Nazionale di Firenze —,?* ha causato un errore che si & trasmesso dalla
prima edizione settecentesca fino ad una recente edizione di Giorgio
Inglese, che legge ancora nell’ultima frase: «Avisatemi et potendo veni-
te», mentre il testo porta «Avisate, anzi, potendo, venite», essendo la
parola a(n)zi abbreviata.

Per tutte queste ragioni, la decifrazione & un lavoro di intuito,
un’operazione lenta, soggetta a dubbi e bisognosa di frequenti control-
li. Essa richiede attenzione e minuzia, pazienza e perspicacia, in un col-
loquio intimo col testo. Ovviamente, il primo contatto con una mano
nuova & sempre intimidente e qualche volta scoraggiante.

Quali consigli dare a chi deve intraprendere una decifrazione diffici-
le? II metodo da escludere ¢ la lettura del testo con I'appoggio di una
eventuale edizione precedente.”” Gli errori della prima lettura inducono
molto facilmente a leggere il testo nel medesimo senso erroneo. La
prima lettura va fatta con occhi nuovi. In una lettera del Guicciardini,
Pier Giorgio Ricci (o chi per lui) aveva letto: «a Roma, dove la festa &
grande», laddove il testo portava invece «peste»: «a Roma, dove la pe-
ste & grande».?® Cid non toglie che il confronto posteriore della nostra

24 BNF, Carte Machiavelli, V, n° 111. Lettera pubblicata in F. GUICCIARDINI, Le
Jettere, edizione critica a cura di P. Jodogne, Roma, Istituto storico italiano per l'eta
moderna e contemporanea, V, 1993, n°® 1216, pp. 464-65.

> Bessi e Martelli hanno giustamente mostrato la necessita di «sottrarsi alla ten-
tazione di leggere costantemente, onde evitare fastidio e fatica, con 1'aiuto delle pre-
cedenti edizioni o delle precedenti trascrizioni, poiché, cosi facendo, si correrebbe il
rischio di leggere nel codice non cid che in esso & effettivamente scritto, ma cid che
aleri vi hanno, magari erroneamente, letto» (BESSI - MARTELLL, Guida alla filologia
italiana, p. 65).

26 Lettera del 10 giugno 1527, (F. Guicciardini, Carteggi di Francesco Guicciardini,
a cura di Roberto Palmarocchi e poi Pier Giorgio Ricci, 17 voll., Bologna, Zanichelli,
poi Milano, Istituto degli Studi di politica internazionale; poi Roma, Istituto storico
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trascrizione con quella precedente si avveri indispensabile, perché puo
succedere — caso mortificante — che il lettore precedente abbia avuto
I'occhio migliore del nostro.

Il primo compito, per chi deve assumersi la trascrizione di un car-
teggio, € la precisa descrizione delle abitudini grafiche delle principali
mani.

E necessario comporsi un a/fabeto che registri le forme particolari di
ogni grafema o lettera dello scrivente, non solo della lettera singola e
delle sue varianti (grafemi ed allografemi), tanto in maiuscola che in mi-
nuscola, ma anche del carattere singolo in connessione con altri.

E necessario ritrovare il ductus: a seconda della velocita della mano,
la scrittura si deforma sulla scia del suo movimento. Sotto una penna
nervosa, diventano facilmente confondibili i caratteri //b, u/n, ole, ulci,
alti, t/i, unolmio. 1l ductus aiuta a distinguerli.

Vanno studiate e registrate in un elenco le numerose abbreviazioni
usate nel testo, che sono in un primo tempo fonti di perplessita.?’

Occorre anche notare le abitudini ortografiche dello scrittore. Le paro-
le non hanno sempre la forma piu corrente. I Guicciardini, per esem-
pio, scrive «oppinione», e varia senza ragione apparente la forma della
parola citta (ciptalcicta).

Bisogna poi notare le abitudini linguistiche e stilistiche dello scrittore:
gli usi fonetici, la morfologia nominale e verbale, la sintassi, nonché le
formule retoriche.

Nel primo contatto con un testo sconosciuto, bisogna fondarsi sulle
lettere sicuramente identificate e, per ogni carattere o gruppo di carat-

italiano per 'eta moderna, XIV. 24 aprile 1527-8 marzo 1534, 1969, p. 106). Non
rare sono le confusioni tra poi e pia, fara e sara.

27 Per un caso particolare di abbreviazione, cfr. GIOVANNI PALUMBO, La forma
“prop(r)io” nella vedazione C dei “Ricordi” guicciardiniani. Postilla filologica, in “Filologia
e Critica”, 30 (2005), pp. 341-48.
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Il momento della trascrizione nel lavoro ecdotico

teri incerti, saggiare le varie possibilita. Occorre prendere un contatto
prolungato con l'aspetto generale della scrittura, confrontare la forma
delle lettere in numerosi luoghi del testo, studiare le varie identifica-
zioni possibili per ogni carattere, controllare 'idoneita dei caratteri,
giudicare del valore pertinente o meno degli spazi intermediari, e ri-
cordarsi delle abbreviazioni e delle ortografie possibili. Occorre, nei ca-
si difficili, ristrutturare diversamente le forme con l'occhio, finché ap-
paia, finché sorga il significato. Ogni minimo tratto di penna — inter-
puntivo, abbreviativo, decorativo o altro — va spiegato.

Se la conoscenza delle abitudini grafiche del mittente concede di ca-
pire il testo, & invece l'intelligenza del lettore che permette, in molti
casi, la decifrazione dei passi astrusi. La buona trascrizione dipende in-
fatti da una corretta interpretazione e il contesto ¢ la chiave dell’inter-
pretazione. Si legge piu con l'intelligenza che non con gli occhi. Nei
casi opachi, solo il significato probabile o possibile della parola permet-
te 'identificazione dei caratteri singoli. La trascrizione valida suppone
sempre la comprensione.

Nella difficolta, & meglio lasciare il giudizio sospeso, in attesa di ri-
scontrare la parola indecifrabile in un contesto nuovo, oppure, dopo
una pausa, di strutturare diversamente 1'occhio per ottenere una lettura
giusta.

Cio0 non toglie che si debba accettare con umilta qualche caso dispe-

rato, giustamente chiamato croce (crux).
6. 11 momento interpretativo

Il secondo tempo della trascrizione, quello attivo e critico, consiste
nella toletta del testo e nell’allestimento di una nuova leggibilita.

Mentre la trascrizione diplomatica lascia il testo inerte, la trascrizio-
ne filologica o umanistica mira a ridargli vita.

Gli errori evidenti verranno corretti e le lacune dovute alla distra-
zione, colmate. Interverra qui lemendazione. L'editore procedera poi

agl’interventi convenzionali, ormai tradizionali: scioglimento delle ab-
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breviazioni, introduzione dei segni diacritici (accenti, apostrofi), rego-
lazione della punteggiatura, importantissima per I'intelligenza del te-
sto,28 normalizzazione dell’'uso delle maiuscole,29 e magari anche ta-
glio del testo in paragrafi, utile per chiarire la struttura del discorso.

Solo dopo questa necessaria e ormai classica toletta, fase finale
dell’operazione, la trascrizione sarda compiuta e il testo allestito per la
lettura.

Se — come abbiamo ricordato — la nostra tradizione letteraria & fon-
data sulla trasmissione dei testi da un determinato tempo all’altro, con
una catena di trascrizioni pili o meno corrette, il filologo ha il nobile
compito di raccogliere tutti i testimoni di questa trasmissione, di pro-
cedere non solo all’esatta lettura e al restauro di questi testi, ma alla lo-
ro toletta in vista della loro presentazione all’intelligenza di lettori
nuovi. L'edizione critica, ultimo momento della trasmissione, & quindi
fondata tutta sul lavoro minuzioso ed accorto di una nuova trascrizione.

Nel nostro campo epistolografico, dopo la faticosa e sempre ansiosa
ricerca dei testimoni, la trascrizione & senz’altro il momento filologico

piu impegnativo e, credo, intellettualmente pit stimolante.

%8 La punteggiatura articola la frase, manifesta la sintassi e produce il senso globa-
le. Ma bisogna segnalare i casi incerti.

7 Maiuscole significative, affettive, di rispetto («Republica», «Imperio di Ro-
ma», «Potentati»). Uniformando, si perde questa arbitrarieta.
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GUITTONE E LE ORIGINI DELL’EPISTOLOGRAFIA
IN VOLGARE

Stefano Carrai

Durante il Duecento cominciano ad apparire, fra i testi di carattere
pratico, le prime letterine in volgare. Sono missive che oggi defini-
remmo lettere commerciali, in cui imprenditori si scambiano informa-
zioni circa la disponibilita delle merci e sugli investimenti fatti, o av-
vertimenti sul momento propizio per vendere e comprare: non hanno
nulla dell’epistolografia letteraria. Pure, che alla meta del secolo Guido
Faba avesse incluso nella sua Doctrina ad inveniendas, incipiendas et for-
mandas materias proprio alcuni esempi di lettere in volgare testimonia
del fatto che ormai anche i letterati ed i retori avvertivano che erano
maturi i tempi per le scritture epistolari nella lingua materna.

Della frequenza con cui questi scambi avvenivano verso la fine del
secolo fa fede I'inizio della missiva spedita il 24 marzo 1291 da Consi-
glio de’ Cerchi, che si trovava a Firenze, a Giachetto Rinucci e compa-
gni in Inghilterra:

Diciesette di febraio avemmo due lettere che mne mandaste, ['una fatta
ventuno di di diciembre e l'altra quatro di di giennaio: recollene il
primo corriere di Langnino; e del mese di marzo n’avemo avute anche
cinque piccole lettere che nn’avete mandate per altre gienti, e sedici di

di marzo avemmo anche una lettera che nne mandaste, che la ci reco il

Epistolari dal Due al Seicento: modelli, questioni ecdotiche, edizioni, cantieri aperti, a cura di C. Berra,
P. Borsa, M. Comelli e S. Martinelli Tempesta, Milano, Universita degli Studi, 2018
“Quaderni di Gargnano”, 2 — <https://riviste.unimi.it/quadernidigargnanos

ISBN 9788867056873 — DOI 10.13130/quadernidigargnano-02-04
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corriere di pagamento di Langnino: fue fatta cinque di di febraio. Tutte

avemo inteso cid c’anno detto e qui apresso vi ne risponderemo.’

Il fatto che con la sua Consiglio rispondesse a ben otto lettere dei
corrispondenti, ricevute nel giro di tre mesi, ci fa capire che la comuni-
cazione epistolare era cosa, anche in volgare, non tanto comune e spic-
cia, da ponderare bene, tanto piu se si trattava di questioni in cui si ri-
schiava il capitale proprio o altrui.

Il panorama generale aiuta, credo, a comprendere almeno in parte
come in quegli stessi anni potesse nascere il primo vero e proprio epi-
stolario in volgare. Alludo ovviamente a quello di Guittone d’Arezzo,
che epistolario & a tutti gli effetti anche se va ricordato che la tradizione
ce lo ha tramandato inserito nel corpo completo dell’opera poetica di
Guittone stesso e dei suoi primi adepti: in una struttura speculare che,
nel codice Laurenziano Rediano 9, vede le lettere accorpate alle canzoni
morali e seguite dalle canzoni amorose, poi dai sonetti anch’essi amoro-
si e infine da quelli di materia spirituale. Una tale orditura complessiva
— non importa che risalisse direttamente a Guittone o fosse stata esco-
gitata da altri — ci dice che il contenuto delle lettere era programmati-
camente religioso e morale, tant’e che la rubrica iniziale del Laurenzia-
no, come ha sottolineato Lino Leonardi, accomuna esplicitamente «le
lettere e le cansone»;” come anche dice della vocazione poetica delle let-
tere stesse, per cui basti ricordare il memorabile 7ncipir della prima del-
le due al domenicano frate Manente, la XVI: «Manente frate intra i
Predicatori, Guittone intra i Cavalieri di Beata Maria, pensero, malan-

Y Nuovi testi fiorentini del Dugento, con introduzione, trattazione linguistica e glos-
sario a cura di Arrigo Castellani, 2 voll., Firenze, Sansoni, 1952, II, p. 593.

2 LINO LEONARDI, I/ Canzoniere Laurenziano. Struttura, contenuto e Jonti di una raccolta
dautore, in [ Canzonieri della livica italiana delle origini, a cura di L. Leonardi, 4 voll., Fi-
renze, Sismel - Edizioni del Galluzzo, 2000-2001, IV. Studi critici, 2001, pp. 161-64.
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conia e noia». D’altronde all’interno della sezione dichiaratamente epi-
stolare alcuni testi sono non in prosa ma in versi, sul metro della can-
zone consono ad una tonalita solenne e eccedente i limiti della pit con-
sueta corrispondenza poetica in sonetti.’

La miriade di riflessi e di veri e propri interscambi fra lettere e rime
e stata studiata esaurientemente da Emilio Pasquini, il che mi esime
dal trattarne approfonditamente.* Basterebbe pensare che alcune lettere
in prosa fiancheggiano apertamente altrettante canzoni, come quella ai
Fiorentini o quella a Marzucco Scornigiani o ancora quella a Orlando
da Chiusi. Inoltre lo stesso stile delle lettere, anche di quelle prosasti-
che, risente fortemente dell’esperienza rimatoria dell’autore, come di-
mostrd a suo tempo Segre,’ e si avvicina in certa misura alla prosa poe-
tica della piti o meno coeva Vita nova.

Anche se inserito in una compagine testuale pitt ampia, comunque,
il corpus delle lettere ha una sua fisionomia, e dimostra 'intento di voler
raccogliere e ordinare una produzione epistolare ben caratterizzata. Ov-
viamente le lettere di Guittone sono lontane — per tono, stile e conte-
nuti — dalle letterine di carattere pratico dell’epoca. Gia Schiaffini illu-
stro la tessitura di quelle del frate, ligia ai canoni della retorica episto-
lare e alle regole del cursus di tradizione mediolatina.® Si deve aggiun-
gere che questo modellarsi sull’epistola latina non aveva nulla del vezzo

3 Sulla particolare configurazione metrica di alcuni di questi testi vedi ancora ivi,
pp. 163-64.

4 EMILIO PASQUINI, Intersezioni fra prosa e poesia nelle “Lettere” di Guittone, in Guit-
tone d’Arezzo nel settimo centenario della morte, a cura di Michelangelo Picone, Firenze,
Cesati, 1995, pp. 177-204.

> CESARE SEGRE, La sintassi del periodo nei primi prosatori italiani. Guittone, Brunetto,
Dante, in ID., Lingua, stile e societa. Studi sulla storia della prosa italiana, Milano, Feltri-
nelli, 1963, pp. 34-35.

® ALFREDO SCHIAFFINI, Tradizione ¢ poesia nella prosa d'arte italiana dalla latinita
medievale al Boccaccio, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1962.
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narcisistico, ma dipendeva evidentemente dal carattere di esemplarita
che Guittone accordava a quei suoi testi e dalla funzione suasoria che
aveva loro assegnato.

Una raccolta di testi epistolari di pura e semplice comunicazione
d’altronde non si sarebbe giustificata né in latino né in volgare. In ef-
fetti la silloge guittoniana ha caratteristiche spiccatamente dottrinali.
Si tratta di lettere scritte generalmente con lo scopo di confortare i ri-
spettivi destinatari, laici o religiosi, e confermarli nel loro servizio e
nella loro fede. Spesso le missive di Guittone sono concepite come ri-
sposta a una sollecitazione — che quasi mai si conosce — di un corri-
spondente che lo consulta quale saggio ed elegante dispensatore di con-
sigli o di veri e propri insegnamenti di vita spirituale.” Credo non sia
un caso se la serie ¢ aperta da una vera e propria epistola-trattatello sul-
la vanita degli inganni mondani, spedita a un non meglio noto Gianni
Bentivegna per metterlo in guardia circa I'illusorieta appunto dei beni
materiali e indurlo a rivolgere tutto il proprio animo al servizio e alla
contemplazione di Dio. In pit di un passaggio di questo formidabile
avvio la sapienza antica risuona coniugata con quella dei padri della

Chiesa:

Adirizzatevi al Cielo, e sguardate el rinvercio de casa vostra, e nel ren-
vercio el dritto considerate, non piu stando animale senza ragione. Ché
Dio fece la bestia chinata inver’ la terra, e gli occhi e la bocca tenendo
in essa sempre, e solo d’essa conoscere ['amaiestrd, mostrando che sopra
d’essa non ha che fare; ma ’'omo fece ritto, la testa, la bocca, li occhi
tenendo al Cielo, dandoli intendimento che la sua eredita era lassu, ac-
cio che ‘n essa dovesse tenere lo core e procacciarli avvenire.

7 Si citano da GUITTONE D’'AREZZO, Lettere, ed. critica a cura di Claude Margue-
ron, Bologna, Commissione per i Testi di Lingua, 1990.
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Guittone era allora il pit prestigioso rimatore che avesse la Toscana
e si capisce che ogni sua parola piegasse verso lo stile raziocinante che
gli era peculiare, impreziosito di giochi di parole e parallelismi, ripeti-
zioni e artifici retorici; ma le sue lettere sono anche e soprattutto le let-
tere di un saggio che ha saputo fuggire il mondo e rifugiarsi nel porto
sicuro della fede. Del resto sulla propria conversione e sull’ingresso
nell’ordine dei Frati Godenti egli aveva imperniato il proprio proseliti-
smo sia in campo spirituale che in quello poetico e letterario. Da que-
sto punto di vista forse il testo piu significativo & la lettera VIII a un
Frate Alamanno, in realta un’autoconsolatoria permeata dalla rassegna-
zione con cui Guittone aveva sopportato persino la morte repentina di
un confratello, o forse di un figlio vero e proprio, per il quale si rallegra
che ora gioisca nella vita di Cristo.

Di contro al prestigio concordemente riconosciutogli dai corrispon-
denti risalta la professione di modestia dell’autore ricorrente specie in
apertura: ad esempio nella lettera XXVI a Giacomo d’Architano (dove
si dice «piccolo molto e vile religioso») o nella XXVII a Bacciarone di
Messer Baccone (con interpretatio nominis autoumiliante «guittone me-
glio di frate») o ancora nella XXVIII a un don Angelo («Guittone det-
to frate, avegna-ché non degno»).

Una esemplarita pedagogica di stampo paolino e in certa misura da
predicatore viene alla ribalta nelle lettere inviate non a un destinatario
singolo, ma a destinatari plurali, come nella lettera X «ad Abadesse e
donne religiose», scritta per esaltare il significato della castita delle
suore e per esortarle a conservarla ad ogni costo, e nella XIII «ai Novizi
e ai Religiosi della Cavalleria di Nostra Donna», per festeggiare 1’ in-
gresso nell’ordine di quattro confratelli Godenti.

Solo in quest’ottica di esemplarita spirituale, ripeto, doveva essere
possibile allora riunire, ordinare e tramandare dei documenti epistolari
in volgare. E mi sembra che abbia un certo rilievo anche il fatto che le
date delle lettere sono state omesse, il che contribuisce a dare ai singoli
pezzi il valore di scritti non legati ad una contingenza bensi a valori

eterni, fuori del tempo.

21



Stefano Carrai

L’assenza di datazioni non facilita peraltro la comprensione dell or-
dinamento. Solo alcune sono databili sia pure approssimativamente, ma
bastano queste a farci capire che la successione non rispecchia la crono-
logia. E dunque puo darsi che 'eliminazione sistematica delle date sia
dipesa anche dal fatto che il raccoglitore voleva avere mano libera nel
disporre le lettere secondo un ordine diverso da quello banalmente cro-
nologico. Quale sia la logica di quest’ordine tuttavia non & dato di co-
gliere, salvo eccezioni com’e il caso della collocazione in apertura della
lettera a Gianni Bentivegna, che con la sua solennita inaugura degna-
mente la silloge.

Certo l'epistolario di Guittone vale anche quale rassegna di destina-
tari d’eccezione, appartenessero alla vita ecclesiale o a quella politica
oppure a quella artistica. La loro diversa estrazione comunque non pro-
voca per solito mutamenti di stile né di contenuti, che sono sempre
improntati ai valori della vita ascetica e contemplativa, quand’anche si
tratti di uomini politici di rango come Corso Donati o Amerigo di
Narbona Vicario Generale in Toscana di Carlo d’Angio, ovvero poeti
come i seguaci fiorentini Monte Andrea e Finfo del Buono, il gia ricor-
dato adepto pisano Bacciarone, quello lucchese Meo Abbracciavacca.

Allo scambio con quest’ultimo spetta un posto privilegiato per il
fatto che Meo & 'unico corrispondente di cui si allegano lettere, e no-
nostante che molte missive di Guittone costituiscano manifestamente
risposte ad altre lettere da lui ricevute. Meo rivolge a Guittone ben due
missive ciascuna di accompagnamento di un sonetto, al primo dei quali
¢ allegata la risposta di Guittone stesso. In effetti si tratta di vere e
proprie proposte di tenzone in cui la poesia € in certa misura illustrata
da una sorta di breve rzzo in chiave epistolare. La congruenza con il cor-
pus & garantita ancora una volta dal tema del servizio verso Dio, della
sua infinita Misericordia e della sua Giustizia.

La schiera dei poeti si amplia se la dedicataria della lettera V & dav-
vero la cosiddetta Compiuta Donzella di Firenze, autrice di alcuni so-
netti serbati nel Vaticano 3793. In ogni caso il breve biglietto & giu-

stamente il testo pitt noto della raccolta, dal momento che si risolve in
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uno squisito elogio muliebre, fin dalla sa/utatio:

Soprapiacente donna, di tutto compiuto savere, di pregio coronata, de-
b b b
gna mia Donna Compiuta, Guitton, vero devotissimo fedel vostro, de

quanto el vale e po, umilemente se medesmo racomanda voi.

Nel prosieguo pit di un passaggio sembra anticipare la maniera de-

gli stilnovisti e in particolare il sonetto dantesco Tanto gentile:

Gentil mia donna, 'onnipotente Dio mise in voi si meravigliosamente
compimento di tutto bene, che maggiormente sembrate angelica cria-
tura che terrena, in ditto e in fatto e in la sembianza vostra tutta, ché,
quanto omo vede de voi, sembra mirabil cosa a ciascuno bono conosci-
dore. Per che non degni fummo che tanta preziosa e mirabile figura,
come voi siete, abitasse intra I'umana generazione d’esto seculo morta-
le; ma credo che piacesse a Lui di poner vo’ tra noi per fare meraviglia-
re, e perché fuste ispecchio e miradore, ove se provedesse a agenzasse
ciascuna valente e piacente donna e prode omo, schifando vizio e se-
guendo vertu...

Ferma restando 'intonazione spirituale (i sonetti della Compiuta al-
ludono peraltro alla propria monacazione), il tema consentiva di impo-
stare tutta la letterina, evidentemente, sul registro della prosa poetica.

Fatta questa rapida sintesi, occorre dire che piu che il problema del-
la sua origine la vera questione storica e critica posta da questa prima
raccolta di lettere d’autore sembra essere un’altra, e cioe il suo rapporto
con la tradizione degli epistolari ascetici del Trecento. Raccolte di que-
sto tipo riemergono infatti, appena oltre la meta del nuovo secolo,
nell’ambiente senese, con le lettere di Giovanni Colombini, fondatore
della congregazione dei Gesuati, e con quelle di Santa Caterina.
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Margueron, commentando la X guittoniana «ad abbadesse e donne
religiose», ha messo in rilievo la concordanza nell’intonazione con un
passo di una lettera del beato Colombini alla badessa e alle monache del
monastero di Santa Bonda, vicino a Siena;® ma in realta sono I'imposta-
zione e la tematica di numerose lettere da lui inviate a questa e ad altre
comunita di suore a ricordare da vicino il possibile modello guittonia-
no, lo stesso modo di avvalorare e di ornare I'insegnamento morale con
richiami alle scritture dei Padri, la costruzione del messaggio epistolare
sull’asse portante della lode di Cristo. Certo vi sono inevitabili diver-
genze stilistiche. Il testo di Guittone & tutto orientato a esaltare
I'importanza della castita mentre quelli del Colombini mirano piutto-
sto all'umilta e alla carita, ma lo schema in gran parte combacia. Inol-
tre anche le lettere del Colombini sono, come quelle di Guittone, ripu-
lite da ogni data, di modo che l'insieme si propone al lettore come
svincolato dalla contingenza.” Cid non significa che non si apra qualche
squarcio pit ampio anche sul versante personale, specie quando entrano
nella raccolta lettere di corrispondenti confratelli, come la XI, di un

messer Domenico:

Carissimo padre in Cristo, puoi che voi vi partiste ebbi da vostra parte
due lettare, alle quali averei volontieri risposto, se io avessi potuto
mandare le lettare, ma non m’era possibile e perd rimase. Bene che io
so contento che io non vi scrissi, perd che io era tanto isconfortato della
vostra partita, ch’era quasi tutto rifreddo, e non era maraviglia, perd
che quando voi vi partiste ne portaste tutto el fervore, si che non ne
rimase al mio parere in Siena. Non so degli altri, ma di me vi dico, ché
io non ne poteva trovare in Siena, e ogni cosa mi pareva rifredda.

8 Ivi, p. 117.
? Di seguito si cita da GIOVANNI COLOMBINI, Le lettere del B. Gio. Colombini da
Siena, pubblicate per cura di Adolfo Bartoli, Lucca, Tip. Balatresi, 1856.

24



Guittone e le origini dell’epistolografia in volgare

Il senso di una citta fredda e desolata perché abbandonata dal suo
profeta & qualcosa di umano e di individuale, anche se subito viene ri-
portato ad uno sfondo universale e dottrinario:

e 0 intese molte cose, che voi mi diciavate, le quali non intendeva né
credeva allora. Ora vel credo, perd che la fede manca quando 'uomo
vede il certo, e manca la speranza quando 'uomo ottiene e a quello che
spera; perd che le altre virtu teologiche, ciog fede, speranza e carita,
nella eterna vita verranno meno, se no carita, perd che l’altre saranno
consumate. Cosi & avvenuto a me di molte cose che voi mi diceste, le
quali 0 trovate vere, e conosco perfettamente nell’animo mio il vostro

sentire.

Analogamente la risposta del Colombini, dopo la lunga salutatio, fa
luogo all’affetto del sodale in Cristo:

Carissimo, la vostra lettera & stata a me di grandissima consolazione e
galdio ispirituale per pit ragioni; pero che il mio desiderio di voi il Si-
gnore mi a cominciato adempire, e maggiormente ispero che adempira.
Desideravo di sapere novelle di voi, o di trovarvi pieno di santo deside-
rio e innamorato di lui, accio che il mio Signor ne sia onorato e a voi
seguiti galdio e letizia e perpetua gloria. Dilettissimo, io mi rallegro di
voi in Cristo Jesu, perd che, bene ch’i’ sia peccatore e idiota e misera
persona, pure, se bene considero lo stato che 'l Signore vi ha messo, e
per la via che esso vi dirizza, agevole cosa mi pare a vedere che esso v'a
eletto per suo vero servo e fedele, il quale esso conducera al vero porto
della salute, perd che chi persevera per la diritta via il camminare,
puossi giudicare del buono e vero porto.

Come si vede, la comunicazione interpersonale & si il movente della
lettera, ma essa agisce sempre e si giustifica su uno sfondo dottrinario e
di apostolato religioso. Il prosieguo della lettera a Domenico & difatti
una lunga esortazione affinché si sopportino con pazienza e fede tutte le

avversita e le amarezze della vita terrena, perché pit sono e meglio
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guadagnano all’anima l'ascesa al cielo. Il valore pedagogico della lettera
¢ peraltro riconosciuto ed enfatizzato nella nuova risposta dell’ interlo-

cutore:

Per la vostra lettara ben conosco palesemente che tutte le scenze natu-
rali, etiche, politiche, metafisiche, economiche, comediche, tragiede,
croniche, liberali, meccaniche, ugualmente ogni scenzia scettica, suddi-
ta ad intelletto, ovvero a speculazione o a sensualita, e’ sono una nube
tenebrosa dell’anima, e come dice la Scrittura: vanitas vanitatum et om-
nia vanitas. Perd che io 0 letto tutto el Vecchio e Nuovo Testamento,
Vita e Collazioni de’” Santi Padri, quasi tutti gli scritti di Deonisio, el
compendio della Sagra Teologia, la Deosoebia, I’ Arlogio della Sapienza,
il testo della Mistica Teologia et altri molti libri teologici, e mai non
compresi in me tanto lume di verita dell’amore unitivo, quanto i’ 0
compreso per la vostra lettara, e so si forte invilito che mi pare essere
un animale bruto, considerata la mia miseria e la mia ignoranza.

L’'insegnamento epistolare del Colombini non solo dunque ha messo
in ombra per Domenico la scienza e la cultura piu celebrate, compreso
le Sacre Scritture o gli scritti di Dionigi 1’Aeropagita e I'Horologium Sa-
pientiae di Enrico Suso, ma ha risvegliato nella coscienza del destinata-
rio un salutare, profondo senso della propria ignoranza, stimolandolo
ad emendarsi e a progredire sulla strada di una dottrina diversa, piu
semplice e pil vera perché ispirata direttamente da Cristo.

Non occorre procedere oltre ad esplorare 'orizzonte di questo inte-
ressantissimo epistolario. Lo stesso corposo carteggio con le monache di
vari conventi si muove tutto entro tali coordinate. Anche gli affetti fa-
miliari — per la sorella Caterina e per la moglie Biagia — vengono ri-
condotti entro questo quadro di devozione e di pauperismo, da loro
pienamente condiviso.

La funzionalita della silloge epistolare insomma, pitt di mezzo secolo
dopo, pare essere del tutto simile a quella dell’epistolario di Guittone;
forse anche le modalita della raccolta, dovuta probabilmente all’am-

biente dei seguaci, come sara poi per Santa Caterina. Siamo comunque
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molto lontani dall’epistolario umanistico che sta nascendo pit 0 meno
negli stessi anni grazie a Petrarca e alla sua riscoperta delle Ad familia-
res di Cicerone. Nessuna idea, qui, di autoritratto mediante le lettere.
Semmai, ripeto, summa di detti e regole memorabili in chiave tutta
spirituale e cristiana.

Ora, come dicevo, la questione & questa: puo aver influito diretta-
mente 'esempio di Guittone sulla scrittura epistolare del Colombini?
Difficile a dirsi, soprattutto per la scarsa circolazione delle lettere guit-
toniane, trasmesse solo dal Laurenziano Rediano 9 e in parte dal Riccar-
diano 2533. Vero ¢ che una volta cacciato da Siena per il suo radicale
evangelismo, nella seconda meta degli anni Cinquanta Colombini ripa-
0 proprio ad Arezzo, dove il culto di Guittone — vivo soprattutto a Pi-
sa dove furono copiati entrambi i citati testimoni delle lettere — in cer-
ta misura sara continuato. Ma a questo riguardo, salvo I'insorgere di
nuovi elementi di giudizio, non si esce dall’ambito delle supposizioni.

Non ho dubbi invece sul fatto che il grande epistolario di Santa Ca-
terina risentisse a sua volta dell’esempio del Colombini, non solo nella
fase postuma della compilazione di una raccolta complessiva, ma gia in
quella della concezione e della dettatura dei singoli testi. Qui il nume-
ro ingentissimo di lettere fa si che il ventaglio di destinatari si allarghi
di molto e si differenzi, estendendosi fino ad aristocratici, governanti,
regnanti, vescovi e papi. A tutti Caterina si rivolge autorevolmente per
esortare alla fede e all’'amore cristiano, confortare, consigliare, ammoni-
re: il che, come si sa, & storicamente notevole non solo perché si tratta
della prima scrittura epistolare femminile in lingua materna, ma anche
perché di una donna indotta e di umili origini. L'impegno sul piano
mistico ed evangelico risulta persino radicalizzato, fin dal professarsi di
regola nella salutatio serva dei servi di Cristo dichiarando, per giunta,

di scrivere nel suo sangue. Ma bisogna ricordare anche, con le parole di
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Marina Zancan, che: «Ogni lettera dell’epistolario cateriniano contiene,
nella parte centrale, un messaggio che tende ad intervenire attivamente
nella realta umana e sociale e che pretende di modificarla».'® Di conse-
guenza l'occasione che ha dato origine alle singole lettere & pit scoperta
che in quelle del Colombini, anche se nelle raccolte di entrambi le let-
tere compaiono — come gia quelle di Guittone — decurtate della dazatio.

Cercando di trarre qualche conclusione, non sara un caso dunque che
i primi grandi libri di lettere in volgare abbiano tutti questa vocazione
alla palingenesi spirituale e al proselitismo vicina alla sensibilita degli
ordini mendicanti. Si spieghera almeno in parte con 'ambizione ad
esaltare questo aspetto anche la programmatica decontestualizzazione
cui i singoli documenti epistolari vanno incontro per entrare nelle sil-
logi.

Entro i limiti del secolo XIV da questa fisionomia sembrerebbe allon-
tanarsi solo la raccolta delle lettere di Franco Sacchetti, che & cosa in ef-
fetti ben diversa. Dal proprio carteggio egli scelse alcune lettere signifi-
cative per la comprensione del contesto e delle circostanze in cui erano
nate certe sue rime, e percio le intreccio con quelle stesse poesie a scopo
autoesegetico e documentale entro il codice autografo Laurenziano
Ashburnbam 574."* L'insieme restava assai lontano dal prosimetro vero e
proprio, tant’e che quel carteggio seletto accorpato alle rime doveva esse-
re per Sacchetti un fatto privato, una aggregazione di testi ad uso perso-
nale o di pochi intimi, non destinata alla divulgazione e che nulla ha a

che vedere ovviamente col genere dell’epistolario vero e proprio.

19 MARINA ZANCAN, Caterina da Siena. Lettere, in Letteratura italiana. Le opere, di-
retta da Alberto Asor Rosa, 4 voll., Torino, Einaudi, 1992-1996, I, 1992, p. 608.

" LUCIA BATTAGLIA RICCL, Autografi antichi e edizioni moderne: il caso Saccherti, in
“Filologia e Critica”, 20 (1995), pp. 386-457.
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ANDAR PER INDICI:
PETRARCA E L’'ORDINE DEL LIBRO DI LETTERE

Paola Vecch: Galli

Gli indici, manoscritti o a stampa, svolgono nel libro un compito non
marginale, in quanto chiamati ad assolvere un’istanza di ordine e di col-
laborazione fra I'autore, il curatore o il copista, il testo e i suoi lettori.!
In certo modo sono gli “uncini” o le “esche” che si abbarbicano all’opera:
non dimentichiamo che #nci Petrarca definisce appunto nel Secretum, con
una metafora suggestiva, le sentenze degli auctores estrapolate dai testi e
ordinate per “contenere la sua memoria”.? Senza dubbio sono uncini an-

! Dopo una panoramica generale su tavole e indici, a partire dal Medioevo (in Fa-
bula in Tabula. Una storia degli indici dal manoscritto al testo elettronico, Atti del convegno
di studio {Firenze 21-22 ottobre 1994}, a cura di Claudio Leonardi, Marcello Morelli
e Francesco Santi, Spoleto, Fondazione Cisam, 1995), le riflessioni pili organiche e pilt
ricche sul paratesto indicale nel libro a stampa d’eta moderna le ha prodotte MARIA
GIOIA TAVONL, Circumnavigare il testo. Gli indici in eta moderna, Napoli, Liguori, 2009.
Da ultimo, si vedano i saggi raccolti nel volume miscellaneo Disciplinare la memoria.
Strumenti e pratiche nella cultura scritta, a cura di Maria Guercio, M.G. Tavoni, Paolo
Tinti, Paola Vecchi Galli, Bologna, Patron, 2014.

? «...quod cum intenta tibi ex lectione contigerit, imprime sententiis utilibus ...}

Epistolari dal Due al Seicento: modelli, questioni ecdotiche, edizioni, cantieri aperti, a cura di C. Berra,
P. Borsa, M. Comelli e S. Martinelli Tempesta, Milano, Universita degli Studi, 2018
“Quaderni di Gargnano”, 2 — <https://riviste.unimi.it/quadernidigargnanos

ISBN 9788867056873 — DOI 10.13130/quadernidigargnano-02-05
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che le postille e i loci paralleli, le adunche manicule e i fiorellini che dise-
gna per richiamare i contenuti della carta.’ Cosi come sono indici le liste
dei /ibri peculiares della sua giovinezza conservate nel ms. Par. Lat. 2201:
una mappa di una cinquantina di titoli che Petrarca vergo nel 1333 sul
suo codice di Cassiodoro e Agostino sotto la rubrica «Libri mei peculia-
res» (“I miei libri preferiti”). Oppure, nel suo P/inio (ms. Par. Lat. 6802),
le serie di nomi geografici introdotte nel bianco della pagina manoscritta
(anche questo un modo per ordinare il testo), che corrispondono ai dati
presenti nella riga; e cio per suo indice, ovvero per il suo “utile” presente

e futuro.” Tutti questi, e altri ancora, sono i suoi «schemi visivi»:’
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Figura 1: Paris, Lat. 6802: manicula (in basso) e indice “diffuso” di nomi geografici
(a monticelli) eseguiti da Petrarca.

certas notas, quibus velut uncis memoria volentes abire contineas», Secretum 11 126.
Sull'indicizzazione delle rime di Petrarca mi permetto di rinviare a P. VECCHI GALLI,
La poesia va all’indice. 1] Canzoniere di Petrarca fra manoscritti e stampe, in Disciplinare la
memoria, pp. 3-23.

3 Su marginalia e disegni manoscritti di Petrarca cfr. MAURIZIO FIORILLA, Margi-
nalia figurati nei codici di Petrarca, Firenze, Olschki, 2005.

4 Cfr. SARA CIPOLLA, Le “mani” di Petrarca: glosse e disegni autografi del Plinio parigino,
in “Per leggere”, 16 (2009), pp. 109-56; e inoltre FIORILLA, Marginalia figurati nei
codici di Petrarca, riproduzione n° 14.

> Mutuo la formula da LINA BOLZONI, La stanza della memoria. Modelli letterari e
iconografici nell’eta della stampa, Torino, Enaudi, 1995, p. XXI.
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All’*ordine” e all’*utile” servono appunto gli indici, anche se la loro
aspirazione piu profonda, con il frontespizio e gli altri elementi del pa-
ratesto, & forse di istituire I'unita del libro, la sua “organicita”. La loro
presenza nel libro non & quindi una caratteristica secondaria ma struttu-
rale, legata alla sua forma e alla sua circolazione, in una parola alla per-
cezione che via via ne ebbero 'autore, i contemporanei e i lettori po-
stumi. Il punto & che, dei tanti marginalia autografi, solo pochissimi
sembrano riguardare le lettere di Petrarca, neppure le Familiares raccolte
dall’autore in un libro compiuto in tutte le sue parti; né mai vi & traccia
fra le sue carte di un indice che sancisca esplicitamente 'unita e la com-
piutezza dell’opera. Mentre gli indici sembrerebbero tanto pitt necessari
se si considera ad esempio la natura frammentaria delle Familiares, defi-
nite diversicolores gia nella prima epistola: «Hec igitur tibi, frater, diver-
sicoloribus, ut sic dicam, liciis texta dicaverim» (Fam. 1 1, 48).°

Sicché, nonostante 1 «vari livelli di attivita ed interventi editoriali»
di Petrarca sulle sue lettere,” I’ordine dei Familiarium rerum libri non do-
vette essere semplice da definire o da captare, né da parte dell’autore né

¢ Ricordo intanto che le uniche lettere trascritte a mano da Petrarca e oggi conser-
vate sono la Fam. XVI 6 (due frammenti nel “codice degli abbozzi”, ms. Vat. lat. 3196),
la Senile IX 1 a Urbano V (testo gamma nel ms. Riccardiano 972 pubblicato da
EMANUELE CASAMASSIMA, L’autografo Riccardiano della seconda lettera del Petrarca a Ur-
bano V, Senile IX 1, in “Quaderni petrarcheschi”, 3 (1985-1986); edizione ora da con-
frontare con SILVIA R1ZZ0, L’autografo nella tradizione della Senile IX 1 di Petrarca, “L’El-
lisse”, 6 (2010), pp. 21-52, un mannello di lettere scritte per Moggio Moggi e per Azzo
da Correggio e i suoi figli — dieci in tutto, fra cui la sola Fam. XIX 5 a Boccaccio —,
raccolte nel ms. Laurenziano 53.35, e una Senile per Giovanni Dondi dell’Orologio, ora
nel ms. CCCLVII della Biblioteca del Seminario di Padova (Sexz. VI 8). Su tutto cfr. il
classico FRANCESCO PETRARCA, Epistole autografe, Introduzione, trascrizione e riprodu-
zione a cura di Armando Petrucci, con XX tavole, Padova, Antenore, 1968.

"H. WAYNE STOREY, I/ “Liber” nella formazione delle Familiari, in Motivi e forme delle
Familiari di Francesco Petrarca, Gargnano del Garda, 2-5 ottobre 2002, a cura di Claudia
Berra, Milano, Cisalpino, 2003, pp. 495-506: 497.
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dai copisti e fruitori secolari. E ha ragione Wayne Storey quando nota
che i titoli delle Familiares rispondono a loro volta a una funzione ambi-
gua, perché, se da un lato sembrano avvalorare 'assetto della “forma-
libro”, dall’altro finiscono invece per ribadire, con I'impiego delle rubri-
che singole, I'autonomia “tematica” di ciascuna missiva.®

Per restare alle sole Familiares, allo stato delle nostre conoscenze dob-
biamo escludere che Petrarca abbia indicizzato le sue lettere (come del
resto le rime), in sintonia con una concezione delle proprie opere tanto
coesa e cogente, anche se frammentaria, da non richiedere una mappa
materiale, una guida alla lettura estranea al libro.” E indiscutibile che la
consecutio delle sue epistole non potesse ammettere una disposizione di-
versa da quella prevista dall’autore, neppure in una tavola composta da
lui per agevolare la percorribilita dell’opera. In altre parole, Petrarca se-
gue un “ordine” che solo lui & in grado di stabilire, ma non sappiamo se
I'abbia mai fermato nella carta. Cosi, nel margine superiore di c. 15v del
ms. Vat. lat. 3196, I'abbozzo autografo della Fam. XVI 6 presenta la
medesima postilla (datata 15 febbraio 1353) che sappiamo accompa-
gnare alcune poesie quando vengono immesse nel libro di rime (a partire
dal 1349):' «transcripta in ordine et iterum in trasmissiva die proximo,
sero, multis mutatis et cetera».'! Petrarca si serve appunto di un’espres-
sione catalografica (in ordine) per ricordare a se stesso I'inserimento della

8 Ivi, p. 502.

? Per gli indici delle rime di Petrarca rinvio di nuovo a VECCHI GALLI, La poesia va
all’indice.

10 Cfr. ROBERTA ANTOGNINI, I/ progetto autobiografico delle Familiares di Petrarca,
Milano, Led, 2008, in particolare pp. 40-41: com’e risaputo, i maggiori cambiamenti
che Petrarca appone alle proprie lettere nel passaggio dalla fase transmissiva alla defi-
nitiva includono 'abolizione della data, I'uso del # classico in luogo del vos moderno,
qualche volta la soppressione del nome del destinatario.

"'E la postilla 3 (P3) trascritta nel margine superiore della carta 15v del ms. Vati-
cano (il corsivo, qua come in tutte le citazioni, &€ mio) e discussa da LAURA PAOLINO in
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lettera nel luogo stabilito del suo originale: segno forse che aveva fra le
mani un indice oppure che lo allestiva empiricamente, via via che dalle
cedule sparse le sue scritture trovavano la loro sede definitiva.'?

Un famoso codice epistolare uscito dallo scrittoio di Petrarca, I'idio-
grafo Lat. XIII 70 della Biblioteca Nazionale Marciana di Venezia (per
Vittorio Rossi, il cosiddetto “archetipo perduto”), contiene una raccolta
di Familiari, Senili e Varie trascritta “in vita” da due copisti (uno & forse
l'allievo padovano Gasparo Scuaro Broaspini), con aggiunta di marcatori
e postille di mano di Petrarca.” Il codice & insomma portatore di una

Francesco Petrarca, 1/ codice degli abbozzi. Edizione e storia del manoscritto Vaticano latino
3196, Milano - Napoli, Ricciardi, 2000, pp. 112-14.

12 Mentre un altro autografo di lettere di Petrarca, il ms. Laurenziano 53.35
(anch’esso portatore del testo gamma), & necessariamente privo di indice (¢ la raccolta
di Moggio di lettere transmissive, messa insieme desultoriamente in forma, potremmo
dire, documentaria).

'3 Egregia la bibliografia pregressa su questa raccolta, trascritta fra il 1363 e il 1365:
ricordo anzitutto MICHELE FEO, Francesco Petrarca, in Storia della letteratura italiana,
diretta da Enrico Malato, 14 voll., Roma, Salerno, 1995-2004, X. La tradizione dei testi,
coord. di Claudio Ciociola, 2001, pp. 271-330: 300. Cfr. anche VITTORIO ROSSI, I7-
troduzione, in F. PETRARCA, Le Familiari, edizione critica a cura di V. Rossi, 4 volumi
(il IV a cura di Umberto Bosco), 1933-1942, 1, 1933, pp. XLVI-XLVIL; ID., Uz arche-
tipo abbandonato di epistole del Petrarca (1928), in Scritti di critica letteraria, I1. Studi sul
Petrarca e sul Rinascimento, Firenze, Sansoni, 1930, pp. 175-93; M. FEO, Fili petrarcheschi,
in “Rinascimento”, 19 (1979), pp. 3-89, ALESSANDRO PANCHERI, Introduzione a F.
PETRARCA, Lettere disperse. Varie ¢ miscellance, Parma, Guanda - Fondazione Pietro
Bembo, 1994, pp. XX-XXII e p. 63; GABRIELE BALDASSARI, Familiarium rerum libri e
Liber sine nomine, in Le Familiares di Francesco Petrarca, pp. 723-60. Fra i cataloghi mi
limito a rinviare a Codici manoscritti d’opere di Francesco Petrarca od a lui riferentisi, posse-
duti dalla Biblioteca Marciana di Venezia, ed illustrati dall’Ab. Giuseppe Valentinelli,
Prefetto della Biblioteca medesima, Venezia, Reale Tipografia di Giovanni Cecchini,
1874, pp. 37-38; a PIETRO ZORZANELLO, Catalogo dei codici latini della Biblioteca Na-
zionale Marciana di Venezia, non compresi nel catalogo di G. Valentinelli, 3 voll., Trezzano
sul Naviglio, Etimar, 1980-1985, 1, 1980, pp. 552-54, e a Petrarca. Mostra di documenti
e codici veneziani, a cura di Gino Belloni, in “Ateneo Veneto”, n.s., 21.1 (1983), p. 19,
n. 1 (con ricca bibliografia pregressa). E oggi tutt’altro che certa, nel codice, la mano
di Gasparo Scuaro de’ Broaspini, fra le due che stesero il ms.
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«raccolta di riferimento» (Pancheri) che assembla, verso il 1363-64, ses-
santotto lettere — in un mosaico (macro)testuale ancora non definitivo —
, distribuite da Petrarca nei libri XX-XXIII delle Familiares (ma vi si
trovano anche otto Seniles e sette Varie).

Nonostante la cura con cui & stato confezionato il manoscritto (le epi-
stole di Petrarca sono trascritte calligraficamente, con rubriche e iniziali
rosse e blu alternate, ora solo miniate ora anche filettate), & assente ogni
forma di indicizzazione: e pud sorprendere che un codice forse uscito
dallo scrittoio dell’autore non abbia ricevuto una definizione piu strin-
gente della sua struttura generale (manca ad esempio una #itu#latio com-
plessiva, mentre ricorrono le solite rubriche delle singole missive. Si noti
ad esempio la prima che apre il libro: «Ad Marcum Januensem exhorta-
toria ad incepti studii perseverantiam et de antiquis oratoribus et iuri-
sconsultis deque nostrorum temporum advocatis», Fam. XX 4). D’altra
parte noto pero, a margine di c. 32v, una straordinaria aggiunta auto-
grafa, che sembra rispondere a un “indice mentale” dell’autore, a una sua
catalogazione segreta. In questo caso si tratta del rinvio a una epistola
guedam dove «egli stesso ricorda di avere scritto» una frase simile
(«quodque in aliis auguror in me scio: nempe iden ipse nam memini auream
egestatem in epistola quadam scripsisse», Sen. VII 8, 45: Et mivamur).

Qui, nel corpo di una Senile, Petrarca sta ripensando a un’altra sua
scrittura dove ricorre un’espressione analoga a quella che sta rileggendo
(e si noti che anche la Fam. XXIII 12, 14 riporta un inciso pressoché
identico a questo: «quod in me quidem sentio, in aliis auguror»). L'ege-
stas aurea & infatti anche in Epyst. I 6, 5-6 (a Giacomo Colonna).

Nonostante cio, Petrarca lascia trapelare ben poco dell’ordine e della
lenta e sofferta costruzione dei /ibri familiari. Del resto sappiamo che
neppure guarda (o non guarda tanto) allo sviluppo cronologico delle sue
epistole, spesso disatteso, ma alla varieras della storia di un’anima, a un
percorso intellettuale che si sviluppa stazione dopo stazione, in una
trama accumulativa ma non stringente prodotta dalla stessa “rete” dei
messaggi. Le lettere sono fruibili solo nel fluire di quella sequenza: il

passaggio dal provvisorio e contingente all’assetto definitivo proprio
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questo prevedeva, ovvero la rinuncia all’estemporaneita e I'acquisizione,
per le epistole come per le rime, di un nuovo particolarissimo “ordine”.
Tutto cio in fondo rende superflua la presenza di un indice: per volonta
dell’autore il liber rerum familiarium (un libro suddiviso in capitula!) ri-
sponde al tracciato di un’autobiografia esemplare, da rivivere, come le
rime, in sintonia con il protagonista-scrittore, “simile e fratello” del suo
lettore.

Ma se, nonostante tutto, Petrarca avesse voluto stendere un indice
quale noi lo immaginiamo (ovvero una lista, un elenco delle sue epistole),
come avrebbe potuto concepirlo? E chiaro che ogni indicizzazione com-
porta un disegno strutturale, e che la tavola dei contenuti corrisponde
alla concezione stessa della raccolta. L’avrebbe quindi pensata in ordine
cronologico o per argomenti, rivoluzionando le sequenze dei libri?
L’avrebbe organizzata per richiami interni o per connessioni interte-
stuali? Sono solo ipotesi, ma & verosimile che avrebbe invece evitato una
tavola alfabetica dei destinatari, per scongiurare il pericolo che il libro
venisse esposto a un troppo semplice criterio “etero-disciplinato”.

Per tornare alle Familiares ed esaurite le ipotesi preliminari, & in certo
modo comprensibile che, per come effettivamente la conosciamo, la tat-
tica indicale di Petrarca non si sia mai cristallizzata in un sommario d’au-
tore ma si sia dissolta nel corpo del testo, comprendendo la dedica e la
titulatio di ogni missiva con i nomi dei destinatari consegnati alla poste-
rita e rubriche di «assetto regolare e uniforme»'* che di ogni lettera il-
lustrano sinteticamente i contenuti: quasi una summa di azctoritates con
finalita sapienziali.” E I"“ordine diffuso” del libro di lettere petrarchesco.

Y RosSI, Introduzione, p. CLXIII.

¥ Va anche detto che la stessa tradizione epistolare prepetrarchesca, come quella
delle lettere di Guittone, non presenta indici delle lettere né rubriche uniformi; sicché
& Petrarca a portare le prime innovazioni su questo terreno: cfr. in proposito CLAUDE
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Sicché nella percezione di copisti e lettori (persino dei piu antichi) un
manoscritto come il Marciano Lat. XIII 70 dovette sembrare pili una
raccolta di trattati che un libro epistolare: né & da escludere che a questo
tipo di fruizione, pragmatica e modellizzante, il codice venisse ab origine
destinato. Perché la cristallizzazione delle Familiares, come delle rime di
Petrarca, procede anche estemporaneamente, a uso e consumo dei lettori
che, in quanto interessati ad aspetti peculiari dei testi (come la “lettera-
saggio”, U'hortatoria, il modello dell’oratio, la raccolta antiquis illustriori-
bus, 1 gruppi epistole esemplate per scopi pratici dalle cancellerie signo-
rili), provvedono alla trascrizione di pezzi singoli o alla confezione di
sillogi tematiche pitt 0 meno ampie, spesso arrestando il “libro” origi-
nale alla sua fase beta (i primi otto libri delle Familiares). Capita allora
che, completata la trascrizione, I'antologizzatore proceda alla compila-
zione di un indice per conferire unita materiale a cio che, nella sua per-
cezione, unito apparentemente non era, instaurando un uso nuovo — che
potremmo appunto definire “strutturale” — degli apparati indicali.

E ad esempio il caso di un altro codice Marciano, il pitt importante
dello stadio beta delle Familiares (ms. Lat. Z 477, anch’esso del sec. XIV
ex.), che contiene ordinatamente — come ci aspetteremmo — 1 primi otto
libri della raccolta, questi si gia dotati di un titolo generale e di indice
(almeno sino alla Fam. IV 11) steso da mano diversa ma coeva a quella
che ha vergato il manoscritto:'°

MARGUERON, Introduzione a GUITTONE D’ AREZZO, Lettere, ed. critica a cura di C. Mar-
gueron, Bologna, Commissione per i Testi di Lingua, 1990, p. XXX, con rinvio anche
a MARIO MARTI, L'epistolario come genere ¢ un problema editoriale, in Studi e problemi di
critica testuale, Convegno di studi di filologia italiana nel centenario della Commissione
per i Testi di Lingua (Bologna, 7-9 aprile 1960), Bologna, Commissione per i Testi di
Lingua, 1961, pp. 203-208.

'S Codici manoscritti, p- 38, n. 38; ROSSI, Introduzione, pp. XLI-XLII.
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Figura 2: Marciano Lat. Z 477, c. 1r, con la prima parte dell’indice delle lettere. L'in-
dice si arresta al libro IV delle Familiares.

Oppure ¢ il caso del ms. Laurenziano 78.5 (anch’esso del sec. XIV
ex.), che esibisce una piccola raccolta di lettere di Petrarca (trentasette
Familiari), preceduta da un accuratissimo indice generale che include
quello dei destinatari:'’

7 Sul ms. cfr. ROSSI, Introduzione, pp. XXIV-XXV; PETRARCA, Mostra di documenti,
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Figura 3: Laurenziano 78.5, c. 1r: indice delle epistole di Petrarca.

O infine si veda il “libretto” di Lettere agli antichi del ms. Laurenziano
90 Inf. 17, anch’esso con un ordinato, anche se molto piu succinto, indice
dei destinatari, che riprende alla lettera quello delle rubriche petrarche-
sche:'®

p- 19; Codici latini del Petrarca nelle biblioteche fiorentine, Catalogo della Mostra a cura di
Michele Feo, Firenze, Le Lettere, 1991, n° 217; STOREY, I/ “Liber” nella formazione, p.
505 (il codice contiene prevalentemente Secretum e Familiares, queste ultime nella reda-
zione desunta dallo stadio alfa).

18 Cfr. in particolare ROSSI, Introduzione, pp. XXV-XXVI; Codici latini del Petrarca
nelle biblioteche fiorentine, pp. 231-33 (scheda n° 85 di Gabriella Albanese, con altra bi-
bliografia pregressa).
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Figura 4: Laurenziano 90 Inf. 17, prima carta dell’indice.

Nel XV secolo l'atteggiamento di copisti e compilatori & pero discon-
tinuo. Alcuni manoscritti di lettere di Petrarca non presentano questo
marcatore strutturale: come il Laurenziano 90 Inf. 14, che addirittura
mimetizza la prima Familiare all’interno del corpus di lettere spogliandola

di ogni rubrica (cc. 15r-22v)."? Altri testimoni sembrano invece adottare

Y11 codice conserva una silloge tre-quattrocentesca di lettere di Petrarca (con cin-
quantasette tra Familiares, Seniles, Varie: “raccolta parmense”). Da ultimo cfr. la scheda di
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strategie compositive diverse: ad esempio, il Laurenziano 26 sin. 10, ma-
noscritto molto antico dello stadio alfa delle Familiares, appartenuto a
Lapo da Castiglionchio che lo postillo a Padova lasciandolo poi in dono
a Tedaldo della Casa.?’ Il testo & su due colonne, con rubriche alternati-
vamente rosse e blu, mentre, in assenza di indice, fitte chiose marginali
comprovano una lettura dell’epistola molto serrata, una particolare “in-
dicizzazione diffusa” in forma di glosse:

RS R

’

Figura 5: Laurenziano 26 sin. 10, c¢. 10v, con note marginali e richiami che mettono in
evidenza i contenuti della lettera di Petrarca (la lettera, Fam. XII 2 a Niccold Acciauoli,
¢ la prima trascritta nel ms.).

MARCO PETOLETTI, in Boccaccio autore e copista, a cura di Teresa De Robertis er alii,
Firenze, Mandragora, 2013, pp. 233-41.

20 F stata avanzata la possibilita che il copista, Tiderico di Avveroto (la firma a c.
8r), lo ricavasse direttamente da originali di Petrarca; in ogni caso le rubriche sono le
stesse del presunto orginale petrarchesco, mentre una rubrica a c. 175v dichiara che
«Francisci Petrarche laureati Rerum familiarium liber XXIIIJ explicit feliciter»: cfr.
ROSSI, Introduzione, pp. XXI-XXIII.
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Solo tangenzialmente osservo che il lussuoso ms. quattrocentesco
Laurenziano Plut. 53.4 (forse uscito dalla bottega di Vespasiano da Bi-
sticci), con una raccolta di Familiares che prende avvio dalla seconda let-
tera del XII libro, presenta un “indice generale” di estrema eleganza de-
corativa.”’ Si noti che a colpo d’occhio, e proprio grazie all’identita
dell’iconogratia indicale, il codice risulta gemellato con il ms. Lauren-
ziano Plut. 78.2:

Figura 6: Laurenziano Plut. 53.4: indice generale del manoscritto.

21 Sul ms. Laurenziano Plut. 53.4 rinvio complessivamente a ROSSI, Introduzione, pp.
XXIII-XXIV, e alla scheda di SEBASTIANO GENTILE, in Codici latini del Petrarca nelle bi-
blioteche fiorentine, pp. 124-27; sul Pl. 78. 2 cfr. ROSSELLA BIANCHLI, ivi, pp. 127-28.
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Figura 7: Laurenziano Plut. 78.2: indice generale delle opere latine di Petrarca.

E difficile ricavare da questa campionatura una linea di tendenza pre-
cisa, ma sommariamente mi sentirei di escludere che le raccolte mano-
scritte di lettere di Petrarca — numerose, e da diverse motivazioni sorrette
— e lo stesso macrotesto d’autore (pilt 0 meno giunto allo stadio defini-
tivo) siano stati @b origine vincolati a un “ordine” materiale della copia:
vero e che questo elemento del paratesto si instaura invece con una certa
regolarita a mano a mano che le raccolte si allontanano nel tempo dalla
loro formulazione originaria.

11 processo dovette pero essere rapido: dalla prima meta del XV secolo
nei manoscritti che conservano le lettere di Petrarca 'indice diffuso delle
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Familiares (del liber come delle raccolte estravaganti) si coagula in un
“indice-lista”, secondo una prassi che si fa via via pil costante: a quel
punto molti codici petrarcheschi presentano convenzionalmente, anche
se spesso con errori e omissioni, I’elenco delle missive e dei loro contenuti
libro per libro, per lo piu ricavato dalle medesime rubriche d’autore in-
terne all’opera. La tavola si confeziona quando, e anche perché, si perde
consapevolezza dell’assetto dell’opera voluto da Petrarca: sicché la rac-
colta viene indicizzata per ricondurla all’ordine, al limite persino per
suggerirne una lettura frammentaria, un diverso “utile”. E una “lista pra-
tica”?? che sancisce I'unita materiale della copia esibendone nel contempo
lo specimen: e cosi le lettere di Petrarca si tramandano in copie integrate
da un elemento di paratesto che in certo modo ne avvalora la struttura
originale. L’indicazione di incipit e di explicit sostanzia la percezione “ma-
teriale” della forma libro, ma nel contempo veicola una lettura delle epi-
stole parcellizzata, “trattatistica”, finalizzata a un singolo argomento o a
un preciso contenuto del testo.”

Cid vale per I'indice delle Familiares nel ms. New College 268 di Ox-
ford, con la sua elaborata attitudine all’'ordine che comprende anche il
conteggio delle epistole di ogni libro:

22 Secondo le classificazioni proposte da UMBERTO ECO, Vertigine della lista, Milano,
Bompiani, 2009, passim.

% | ¢id che conferma ad esempio il ms. 1462 della Biblioteca Angelica di Roma
(sec. XV in.) — il primo dei mss. censiti da Rossi come portatori dello stadio alfa delle
Familiares —, il cui explicit riporta: «Francisci Petrarche laureati, rerum familiarium li-
bri xxiiij. Explicit feliciter m®cccciiij. die xxij f.» E appunto la didascalia «Liber rerum
familiarium continet libros XXIV. Liber primus habet epistolas XII», seguita dalla
tavola (a cc. 6r-10r della numerazione moderna), con indirizzo, argomento, inizio della
lettera, e in fine la rubrica «Expliciunt capitula {!} libri rerum familiarium feliciter»:
cfr. ROSSI, Introduzione, pp. XVII-XVIII, e prima di lui il Catalogus codicum manuscrip-
torum praeter graecos et orientales in Bibliotheca Angelica olim Coenobii Sancti Angustini de
Urbe integrum confecit, adnotatione instruxit, indicibus locupletavit, privatis impensis publicae
studiosorum commoditati edidit Henricus Narducci, Tomus Prior Complectens Codices ab
instituta Bibliotheca ad a. 1870, Romae, Typis Ludovici Cecchini, 1893, pp. 628-30.
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Figura 8: Oxford, New College, ms. 268, c. 1v della Tabula libri.

O per la tavola del ms. 126 del Balliol College di Oxford, anch’essa
dettagliatissima e in certo modo “pianificatrice” dei contenuti dell’o-
pera. La rubrica che apre il sommario include il titolo generale compren-
sivo del numero dei libri, con una compiuta percezione strutturale della
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raccolta: «Liber rerum familiarium continet libros XXIV» (da c. 2r):*

Figura 9: Oxford, Balliol College, ms. 126, c. 2r: indici delle Familiares, particolare
della rubrica d’apertura.

Questi indici corrispondono, quasi sempre ad verbum, alla somma de-
gli indirizzi che Petrarca aveva premesso alle epistole, cio¢ ridisegnano,
per L'utile del lettore, il “filo” con cui 'autore aveva cucito insieme la
raccolta: non elencando in ordine alfabetico i nomi dei destinatari (come
sara nel libro di lettere del Cinquecento), ma accorpando in elenchi i dati

% Per i due codici mi limito a rinviare alle eccellenti schede di NICHOLAS MANN,
Petrarch Manuscripts in the British Isles, Padova, Antenore, 1975: la descrizione del ms.
126 del Balliol College & alle pp. 350-51, mentre quella del ms. 268 del New College
¢ alle pp. 482-83.
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originali di ogni epistola. Mi sembra tuttavia di poter dedurre che I'epi-
stolario di Petrarca si stia aprendo a nuovi esiti di fruizione: non pitt — o
non solo — la raccolta di lettere scritte da un autore celebre ai contempo-
ranei ma un modello linguistico e sapienziale di lunga durata trasmesso
dal piu grande intellettuale del Trecento. Evidentemente interessa sem-
pre meno 'autobiografia dello scrittore ma pesano sempre di pitt — come
appunto recita il sommario del ms. Par. Lat. 8568 —, le «res familiares
laureati petrarche ciceroniani eloquii mellifluo torrente manantis».” Il
“mellifluo torrente ciceroniano” & il motore con cui la tradizione mano-
scritta promuove ora le lettere di Petrarca: le sentenze, le note di quel
primo padre dell’'Umanesimo giustificano la ricezione dei suoi testi. Non
piu sorretto dall'appeal della contemporaneita, il libro delle Familiares
fornisce semmai un paradigma normativo e retorico (o addirittura
“grammaticale”), come ben presto mostreranno gli indici delle edizioni
a stampa quattro-cinquecentesche.

Anche la princeps del 1492 avvalora questa tendenza, pur pubblicando
solo il testo dei primi otto libri e mezzo delle Familiares, cioé riprodu-
cendo la solita raccolta del testo beta: sono le Francisci Pet(rarce) Epistole
Familiares, I'incunabolo con cui nel 1492 Sebastianius Manilius Roma-
nus (o Sebastiano Manilio) «Dominico Bolano Veneto Patritio Equiti
aureato Philosophiae Doctori ac Comuni Venetorum advocatori Salutem
plurimam dicit» (c. Ir, n.n.).?® L’edizione venne impressa nel 1492 «in

2 Nel ms. Par. Lat. 8568, che ha la sottoscrizione «Francisci Petrarche laureati re-
rum familiarium libri XXIV explicit feliciter amen deo gratias» & infatti presente una
Tabula huius voluminis epistolarum rerum familiarium laureati petrarche ciceroniani eloquii
mellifluo torrente manantis (ROSSL, Introduzione, p. XXVIII-XXXII).

26 L’incunabolo & fruibile on/ine nel “Bibliothéque Nationale Programma Gallica”
(<http://visualiseur.bnf.fr/CadresFenetre?O=NUMM-058299&I=24&M=tdm>, link
controllato il 26 febbraio 2018), ma ¢& localizzato anche alla Biblioteca Estense Univer-
sitaria di Modena, dove ho potuto consultarlo (cfr. on/ine il “Catalogo degli Incunaboli”
a cura di Milena Luppi, Gennaio 1997: <http://bibliotecaestense.beniculturali.it/info/
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Urbe Venetiarum (operi per Iohannem et Gregorium de Gregoriis Fra-
tres {...D». E curatore ne fu appunto Sebastiano Manilio, come recita il
colophon: «Castigatum est autem qua fieri potuit diligentia a Sebastiano
Manilio Romano Civi Viro haud illitterato humane restaurationis anno
Millesimo.ccc.Ixxxxii. Idibus septembris, Augustino Barbadico Serenis-
simo Venetiarum Principe rempublicam tenente», c. 117v.” La scelta
delle lettere di Petrarca & preceduta da una dedica che sottolinea I'impe-
gno di Manilio, grande non solo per il restauro della vera lezione ma
anche in rapporto agli elementi del paratesto, li analiticamente descritti:

Aptavimus in primis et librorum et epistolarum Titulos nullo quadran-
tes ordine, quorum fere omnium haec erat formula: Ad Socratem suum,
Ad Barbatum et cetera id genus. Nos vero Ciceronem caeterosque doc-
tissimos viros imitati eo quem epistolae lex exposcebat ritu titulos ex-
posuimus (ut intueri fas est), eas atque sine illius ad quem mitterentur
nomine legebantur, harum duarum litterarum T M indice munivimus.
Unum praeter morem addidimus quo minori fastidio legerentur ut epi-
stolae summae paucis verbis in ipso titulo perstringeremus. Indices

praeterea et librorum et epistolarum in principio operis annotavimus

img/cat/i-mo-beu-cat-este-incunaboli-luppi.pdf>; link controllato in data 26 febbraio
2018). Su Sebastiano Manilio, autodefinitosi «<Romano» ma in realta aretino, si veda la
ricca voce di SARA CENTI, Manilio, Sebastiano, in Dizionario Biografico degli Italiani,
Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 69 (2007), pp. 36-38.

# Importante il rilievo culturale della tipografia veneziana dei fratelli De’ Gregori
(e in particolare di Gregorio) che firmano in un ventennio pilt di sessanta opere in
volgare e in latino: cfr. IVANO PACCAGNELLA, L'editoria veneziana e la lessicografia prima
della Crusca, in Il Vocabolario degli Accademici della Crusca (1612) ¢ la storia della lessico-
grafia italiana, Acti del X Convegno dell’ Associazione per la Storia della lingua Italiana
(Padova, 20-30 novembre - Venezia, 1° dicembre 2012), a cura di Lorenzo Tomasin,
Firenze, Cesati, 2013, pp. 45-62, a p. 58: «Pil significativa la svolta impressa all’im-
presa editoriale nel 1492, quando compaiono contemporaneamente la princeps dei primi
otto libri delle Epistole Familiares del Petrarca, curata ancora da Sebastiano Manilio,
I'edizione del Novellino di Masuccio e specialmente 'edizione del Decameron, per la
prima volta stampato in-4°, con una notevole cura editoriale e illustrato (forse dallo
stesso Gregorio, che pare fosse xilografo, se nel 1516 chiese un privilegio per “alcune
cose di desegno”) con immagini abbastanza scabrose».
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numerisque cartharum accomodavimus: ut quaeque inventu facilior es-
set. Nonnulla autem quae recordatione digna visa sunt in librorum mar-
ginibus signavimus. Multa tandem passim in toto opere mendose appo-
sita verae lectioni restituimus.

La premessa di Manilio impronta la lettura dell’opera, illustrandone det-
tagliatamente I'indicizzazione: titoli dei libri e delle singole lettere, conte-
nuto del testo ristretto paucis verbis, gli indici librovum et epistolarum, affian-
cati dal rinvio al numero delle carte e, per le lettere prive di indirizzo, dalla
sigla «T M» (forse abbreviazione di #itulus meus?); infine una puntuale rico-
gnizione dei testi alla ricerca dei «nonnulla quae recordatione digna visa
sunt», con bella ripresa grafica dei marginalia petrarcheschi.

INDEX EPISTOLARVM LIBRIPRIMI

an.Pfit.Som.ﬂ.fuo.S.P.D. fol.i
Quid uero nunc iftola ptima
Fri.P.Thomz mzﬂ'anm?l.‘g.g.[)l,iam:i ante obitii né effeappetendi
cii ea nobis uinentibus minime poffit acquiri folw.
am publicam.epiftola fecunda
Fran.P.Raimundo fupantio.S.P.D.Hoium uitam equeac flofculum
moméro & uirere & arefcere fol. viis

Vereri mihi. epiftola rertia

F.P.Io, Coliin Apoftolici dogmatis Car.S.P.D.Gallicz: pegriatsis

» enarratd atg inibi de laudibus italie alig cognitu nd idigna fol.yiii
Gallias ego nuper.epiftola

F.Pe.Jo.Colianz.S.P.D.Ge iz peregrinatoné fol.yiiii.
Aquis digltﬂ'nm epiftola quinta

F.P.Ja.Cloberiéfi pfuli.S.P.D.Familiariter co§ritur gp fe if expedtato

romi petieritfimulg nd pauca d fide & i éorat fol.io
Reuertebar e germania. epiftola fexta

Fran.P.Thome \D.deteftatur diale&ico inané & cé
tétiofam petulitiam folxi.
Temerarium et  epiftola feptima

Fra:P.T.Meffanéfi.S.P.D.De iuétiois & i igenii obferuatée fol.xiii:
Quid um  epiftolaoftaua

Fran.Pet. ThomaMeffanéfi.S.P.D.@loquétid animig equitatem ce

tetis rebus effe anteponédam Xy

Animicura  epiftolanona

Fran.Per.Thoma Meffanéfi.S.P.D.Deteftatur fené dialetici folxyi
Seniculum tuam epiftola decima

FranPet.Thoma Meffanenfi.S.P.D.Faceta famelici hois periphrafis
guem parafito conparat &x xvi

ocliaterputo fucceflit _ epiftolaundecima
F.P.ThomaMeflanéfi.S.P.D.i eiidé fené dyaleticii iuchitur folxyii
Ecceiterum tentamur  epiftola duodecima
INDEX EPISTOLARVM SECVNDI LIBRI

F.P.Philippo Caualicéfi pfuli.S.P.D.d obitu fratris c6folaté fol xvii
Ingens fcrbendi iftola prima

FraPetPhilippoCa.pre Saluté.D.Facilé effe fepulchri iaGuri:arg in
ibi nd pauca de variisfepeliédi ritibus:ficq eum de obitu infepulc

amici confolatur folxx
Amicam bonum iftola feciida
Fran.Pet.feuero apéninicole. S.P.D.exilili nd multifaciédi : & quis
E‘o rie dicatug exulare fol.xxi
dium&fi  epiftolatertia

Figura 10: La prima carta degli indici della princeps delle Familiares (1492, p. 7, n.n.):
le epistole del I libro.

48



Andar per indici: Petrarca e I'ordine del libro di lettere

Gli indici e i caratteri dell’editio princeps sono proprio come c’era da at-
tendersi: e forse c’¢ qualcosa di pit. Le singole epistole presentano, come
si & detto, fin dalla prima lettera della raccolta (Attende migrantium consue-
tudinem), frequenti chiose marginali, secondo un uso che verra ripreso an-
che dal libro di lettere volgari del Cinquecento.” Ad esempio, a c. A2v si
legge: «Attende omnium rerum brevitatem. Animadverte fere omnem
Francisci Petrarchae vitam» (Fam. 1 1, a Socrate). Sono segnali di atten-

zione che ben presto alimenteranno la tipologia indicale.

i - . EPISTOLARVM

mea tutd exit. Alioquin nihil fuperuacuo nof metipfof fauote deci+
pimuf. quonam modo"amicum licet nifi fit idem alter ego lectur
rum hec fine faftidio arbitremur diuerfa fuicem &aduerfa : inquibuf
nonidem ftiluf :non una feribentif Intentio:quippe cum pro uaris
etate rerum narie affe Guf animuf illadictauerit. raro quidem letuf's
meftuf fepe.Epycuruf phylofophuf uulgo infamif fed maioram in
dicio magnul’:epiftolaf fuaf duobuf aut tribuf inferipfit Idome
neo polieno :& Metrodoro. Totidem pene fual Cicero.Bruto:Atchi
co:& Ciceronibuf fuif sfratri fcilicet ac filio Sencca perpaucaf pres
ter qud Lucilio fuo feribit. promptumopuf & feliciffimi fuccefff
no(?: collocutorif fui animum uniufaflueniffe ingenio . Seire quid
illum audire iuuet.quid te Joqui deceat:Mihi autem forf longealia,
nempe cui ufgg adhoﬂé?uf uita pene oifin peregrinatde trifacta eft,
Vlifieof erroref erroribuf meif cofer:pfeco fi noif & reri claritaf una
foret nec diutiuf ergauit illenec latiuf.Ille patriof tfinefi fenior excef
Attéde re fit.Cii nthil in ulla ztate 16gi fitzoia funt in fenectute breuiffima.Ego
nit omniii in exilio genituftin exilio natuffum tanto matsif labore titog; difcris
brenitaté; mine utn obftetrici mé fed medi iudicio d; ifhabe
. Anjmad/ retur.ita piclitari cepi ante qua nafcerer.& adipfi itz limé aufpicio
uerte fere mortifacceffi.Meminit haud ignobilifitaliae ciuitaf Asetiii:quo yul'
oémFrn fufpatria pater mag b e confi Ind, fe
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Figura 11: uno dei marginalia a stampa nella princeps delle Familiares (1492).
E, sempre secondo le consuetudini delle copie manoscritte, vengono poi
%8 Su queste nuove tipologie indicali mi permetto di rinviare, in sintesi, a P. VECCHI
GALLL, Per gli indici dei libri di lettere del Cinquecento, in Per civile conversazione. Con Amedeo

Quondam, a cura di Beatrice Alfonzetti, Guido Baldassarri, Eraldo Bellini, Simona Co-
sta, Marco Santagata, 2 voll., Roma, Bulzoni, 2014, II, pp. 1259-76.
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trasposte nell’indice le rubriche delle singole missive, presenti anche a testo.
Ad esempio, per Fam. 1 2: «Thomae messanensi SPD. Famam ante obitum
non esse appetendam cum ea nobis viventibus minime possit acquiri» (c.
5r). Come al solito le rubriche propongono una lettura assai caratterizzata,
in qualche modo trattatistica, delle epistole.

Esplict Prologus

teriam atgs ordinem exponens.
i rimi,
Epiftoke Libel P "
rn’p:-lmn.mm e pobis viseraibos minime poflitacquirs:  Epiftola )Jm

s At e arcferefcrns: Epiola 11

ripasfe perat

e
cdta i

&
Epstsla ML

i \aoruen & walea alia uidiffe ecitans: Digeeiom etam
m“Mplumr(Muuﬁﬁl-l z"" s 2 gredli

‘nsaen et
menarans: Ef V.

Thomie
whantismdellans:_ Epilicla V1. o

‘chleraarcdebearmitruns:  Epitola V1L

Fran-Pettarchs 3. Eloquencii animicp

‘anecponmdam cibortns:Epcia VL.
Thomx MelTancolis

conparans: Epifla X.

Figura 12: pagina che chiude il Prologus e da inizio all'indice dell’Opera latina del 1496.

Nel passaggio all'incunabolo del 1496 (negli Opera latina di Basilea), gli
indici cambiano ancora, e in maniera decisiva.” Perché, dopo la lettera di

esordio di Petrarca a Socrate (Fam. I 1), assimilata in tutto e per tutto a una

2 [Opera Latina}, a cura di Sebastian Brant, «Impressis Basileae per magistrum Ioannem de
Amerbach, anno salutiferi virginalis partus nonagesimosexto supra millesimum quaterque cen-
tesimum», con la Annotatio principalium sententiarum ex libris: disponibile online nel sito
<http://www.e-rara.ch della Universitétsbibliothek Basel> (link controllato il 26 febbraio 2018).
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Andar per indici: Petrarca e I'ordine del libro di lettere

prefazione (o Prologus), e dopo il solito indice per argomenti (da c. 4 r: «Epi-
stolarum de rebus familiaribus Francisci Petrarchae per octo libros elegan-
tissimo stilo digestarum: brevis annotatio singularium materiam atque or-
dinem exponens»), una ben pitt ampia Annotatio cataloga ordinatamente
I"“utile” delle epistole come delle altre opere latine pubblicate. Si tratta della
«Principalium sententiarum ac materiarum memoria dignarum ex libris
Francisci Petrarchae collectarum, iuxta ordinem alphabeticum summaria
brevisque Annotatio», ovvero di una serie di note che sunteggiano i conte-
nuti piu rimarchevoli delle opere latine di Petrarca. Come ad esempio: «De
animi immortalitate philosophorum opinione»; oppure: «Apes in inventio-
nibus sunt imitandae»:

7

Anaximenes Alexandri familiarisac pra,
cepror:aftutia liberauit ciuitatem euert
dam . Dere.me.lv.ifj.trac.j.ca.xxix.
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Nullum animal tam primiloci appetens &
foemina.Ibi. Dial.Ixxvij.C.
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Animaliauenenofatuty (dereme.for.G.
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Figura 13: Particolare di una pagina della Annotatio negli Opera latina del 1496: si
evidenziano due wtilitates delle Familiares, alle voci Anima e Apes.

L’impiego delle Annotationes alfabeticamente ordinate — le auctoritates di
Petrarca — e solo agli inizi della sua storia, e si mescola alle analoghe vicende
degli indici del Canzoniere. La stessa formulazione indicale torna infatti
nella prima cinquecentina delle epistole di Petrarca, la Librorum Francisci
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Petrarche Impressorum Annotatio... (Venezia, Simone de Luere, 1501), che pub-
blica i soliti otto primi libri delle Familiares seguiti dalle epistole 3, 4, 5, 8,
6, delle Antiguis illustrioribus:*

Figura 14: La prima cinquecentina delle Familiares (1501), con I'indice generale di tutte le
opere latine di Petrarca: Librorum Francisci Petrarche Impressorum Annotatio. In fine: «Explicit
liber Augustalis Benuenuti de Rambaldis cum pluribus aliis opuscolis Francisci Petrarche.
Impressum Venetiis impensis domini Andree Torresani de Asula per Simonem de Luere,
Anno Incarnationis Christi MCCCCC]J. Die XXVII Marcij. Feliciter».

30 Cfr. ROSSI, Introduzione, pp. XCII-XCIV.
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Figura 15: La prima facciata della Annotatio (Venezia, Simone de Luere, 1501).

Tutto il Petrarca latino viene indicizzato in un’enciclopedia del sa-

pere, erudito e retorico. Perché a questo servono ora gli indici, a spremere

dal testo un nuovo “utile” per il lettore: in tal modo I'autore & collocato
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in una quieta, classicistica acronia, mentre tramonta la fruizione auto-
biografica delle sue lettere.”!

La dimensione modellizzante sottesa alle lettere di Petrarca sta dun-
que prendendo una nuova piega. Se ne ha conferma ad esempio anche
dalle Epistole di G. Plinio, di m. Franc. Petrarca, del s. Pico della Mirandola
et d'altri eccellentissimi huomini, tradotte per M. Lodovico Dolce (in Vine-
gia, appresso Gabriel Giolito de Ferrari, 1548), dove il traduttore, ap-
punto il Dolce, apre con queste parole una pur cospicua selezione di Epi-
stole Famigliari di M. Francesco Petrarca, ora ridotte in “toscano” dalla
«barbara lingua» (il latino di Petrarca) in cui furono scritte (cc. 31-
111):%

Né penso, che alcuno mi debba recare a biasimo, perché io habbia posto
le mani nelle cose di Petrarca, padre et principe della polita Lingua Tho-
scana; sapendosi che le sue epistole sono ripiene di dottrina et di nobi-
lissimi precetti morali, ma scritte (colpa di quella rozza eta) in cosi bar-
bara lingua che da pochissimi sono lette: né possono elle per la mia tra-
duttione perder tanto, che non risplenda in esse alcun lume del divino
ingegno, et della mirabile eloquenza di coltale huomo, in qualche parte
per aventura pil chiaro, che non fa nel Latino. (c. A3r, n.n.)

1 A confronto possiamo citare, sul piano del latino e nell’ambito del medesimo
genere di fruizione, le Epistolae clarorum virorum electae de quamplurimis optimae, ad indi-
candum nostrorum temporum eloquentiam, Venetiis, MDLVI, Apud Paulum Manutium,
Aldi filium, cum privilegio, dotate di una semplice tavola dei mittenti e dei destinatari
(esemplare consultato a Modena, Biblioteca Estense e Universitaria, segn. Alfa Z.9.12).

32 Su questa edizione (ora fruibile anche on/ine all'indirizzo <http://ustc.ac.uk/in-
dex.php/record/849918s, controllato in data 26 febbraio 2018) & d’obbligo il rinvio al
bel saggio di PAOLO SACHET, G/i antichi ¢ i moderni nelle Epistole del 1548 curate da
Lodovico Dolce, in “Acme”, 64 (2011), pp. 151-78 (su Petrarca in particolare pp. 170-
71):ap. 171 l'autore deduce che la fonte petrarchesca dell’edizione Dolce siano appunto
le Annotationi pubblicate da Luere nel 1501.
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Andar per indici: Petrarca e I'ordine del libro di lettere

Messo alle spalle il grande paradigma autobiografico, da questa edi-
zione, pur priva di indici, emergono le funzioni a cui il libro epistolare
contemporaneo sara chiamato:* il «divino ingegno» e la «mirabile elo-
quenza» dell’autore hanno preso il sopravvento sulla lettura autobiogra-
fica voluta da Petrarca. Non c’e dubbio che questa strana e “nuova” rac-
colta — smembrata e tradotta — resti un wnicum fra i libri del tempo. Ma
e vero d’altra parte che gli apparati indicali delle lettere di Petrarca, con
le loro “Annotazioni”, finiscono per modellare la forma e I'uso del libro
epistolare cinquecentesco. Di questa molteplicita organizzata Petrarca
aveva in effetti dato un grande campione, per lui immutabile, non cosi
per i suoi secolari lettori. Di qui 'ampliamento e la trasformazione dei
paratesti, su cui, a differenza delle rime, nel caso delle epistole Petrarca
aveva se non altro lasciato una traccia precisa (con la lettera prefatoria,
con i titoli e con le didascalie, con il nome dei destinatari).

Le tavole quindi si ampliano per fornire una grammatica della lingua
e della scrittura, non solo epistolare. Di certo le lettere di Petrarca hanno
aperto un primo eccezionale viatico all'utilitas e alla creativita del lettore;
ma anche gli autori moderni si pongono, e con il vantaggio della propria
lingua italiana, nella medesima prospettiva.

Sulla scia di Petrarca e dei suoi curatori editoriali viene quindi il mo-
mento, anche per il libro di lettere del Cinquecento, di tavole per argo-

menti classificati in “capi” e in “generi”:

perché qual & quell’ingegno accorto, che non si possa servire delle pre-
senti lettere, in cose et di stato, et di negocii, facendone estratti di con-
cetti, et di voci, di periodi, et di mille altri ornamenti, che sono sparsi

33 Ricchissima la mole di studi che riguarda il libro di lettere del Cinquecento: ne
ho dato ampia notizia in VECCHI GALLI, Per gli indici dei libri di lettere del Cinquecento, a
cui rinvio per la bibliografia pregressa.
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per lo corpo di questo libro? (Ai lertori, nel Secretario di Francesco Sanso-
vino, ed. 1573).%

Da questa nuova tipologia indicale si sviluppa un’attenzione pratica
all’'uso del volgare: con la ricerca di modi pit adeguati — attinti grazie a
dettagliati «schemi visivi» — alla comunicazione e alla confezione dei
testi, a vantaggio del perfetto “secretario”, cioe del nuovo intellettuale
impiegato nelle segreterie signorili, e della sua lingua d’uso, politica e
letteraria.”

Le lettere di Petrarca sono ormai lontane, per lingua e modelli comu-
nicativi, dai nuovi libri epistolari (e sono del resto pochissimo stampate
in Italia nel corso del Cinquecento): tuttavia il magistero dell’autore per-

mane, se pur trasfuso in una nuova, pragmatica rete di connessioni.

34 Del secretario overo Formulario di lettere missive et vesponsive di m. Francesco Sansouino
libri quattro. Ne quali si mostra ’l modo di scriver lettere acconciamente, et con arte. Con gli
epitheti che si danno nelle mansioni ad ogni qualita di persone. Et uarie lettere di sign. in diversi
tempi, et in pin occasioni scritte, in Venetia, s.e., 1573.

3 Come illustra in dettaglio BENEDICT BUONO, L« trattatistica sul “segretario” ¢ la
codificazione linguistica in Italia fra Cinque ¢ Seicento, in “Verba”, 37 (2010), pp. 301-12.
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FONTI E TRADIZIONI CULTURALI NELLA
CORRISPONDENZA DI FRANCESCO FILELFO:
NUOVE INDAGINI E PERCORSI METODOLOGICI®

Filippo Bognini - Silvia Fiaschi

I. TESSERE VIRGILIANE
Filippo Bognini

Uno dei compiti irrinunciabili che si assegnano a qualsivoglia lavoro
dedicato a un testo letterario & 1’esame analitico delle fonti: che &, come
si sa, uno degli aspetti sintomatici delle continuita e delle discontinuita
emergenti in quel testo; e, dunque, del grado di originalita da attribuire

* L'intervento nasce in seno al progetto nazionale FIRB 2012 “Oriente e Occidente
nell'Umanesimo europeo: la biblioteca e le lettere di Francesco Filelfo” (per il quale si
rimanda al sito on/ine <http://philelfiana.unimec.it/>). In questa sede si & scelto di trattare
una delle questioni pilt spinose che imprese editoriali rivolte a corpora testuali di impo-
nente estensione (come, appunto, quello della corrispondenza filelfiana) sono costrette
ad affrontare: I'individuazione e I'esame delle fonti impiegate. L'approccio metodolo-
gico qui proposto & selettivo e rivolto a due “categorie” di riferimenti in qualche modo
antitetiche: una di tipo pili comune e tradizionale (le fonti virgiliane), una di natura
pilt complessa ed articolata (le fonti mediche). Dal confronto potranno emergere indizi
significativi sulla prassi operativa dell’autore e sul sistema dei suoi riferimenti culturali,
elementi di cui i dati rintracciabili in uno schematico apparato delle fonti non rende-
rebbero sufficiente ragione.

Epistolari dal Due al Seicento: modelli, questioni ecdotiche, edizioni, cantieri aperti, a cura di C. Berra,
P. Borsa, M. Comelli e S. Martinelli Tempesta, Milano, Universita degli Studi, 2018
“Quaderni di Gargnano”, 2 — <https://riviste.unimi.it/quadernidigargnanos

ISBN 9788867056873 — DOI 10.13130/quadernidigargnano-02-06
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all’autore all’interno di quell’amplissimo, trasversale capitolo della storia
della cultura che si consacra all’analisi delle modalita di confronto tra
Vauctor e i suoi predecessori. L'operazione risulta ancor piu necessaria, e
anzi, se si puo dire, urgente, laddove ci si accosti ai territori dell’'Uma-
nesimo: nei quali, come bene & stato avvertito gia presso il Petrarca, che
degli umanisti & capofila,' & dato di scorgere, dietro dichiarazioni pro-
grammatiche improntate al distacco rispetto alla “eta di mezzo” e alla
rivendicazione di novita, evidenti e non rare tracce di riuso della tradi-
zione medievale. Appare percid lavoro non rinviabile, entro un disegno,
tuttora in fase di realizzazione, mirato a ricostruire la biblioteca e I'epi-
stolario di uno dei rappresentanti piu significativi di quella temperie
culturale, vale a dire Francesco Filelfo,” un meditato approfondimento
sulla quantita e sulla qualita delle fonti li ravvisabili, allo scopo di fare
emergere, se non un quadro complessivo (opera ardua e di lunga durata,
di fronte a un opus maximum quale & quello che si abbraccia), almeno
qualche linea di tendenza, che vada al di la della semplice menzione di
uno o pit luoghi all’interno di un (pur indispensabile) apparato delle
fonti.

Sembra allora legittimo, in prima battuta, concentrare parte rilevante
degli sforzi sulla eredita classica, che Filelfo stesso, com’& noto, assumeva
tra le proprie cifre caratterizzanti. Dopo aver considerato che ragguarde-
vole ¢ gia la mole della bibliografia che attiene alla sua cultura greca,’ lo

! Basti qui citare VIOLETTA DE ANGELIS, Petrarca, i suoi libri ¢ i commenti medievali
ai classici, in “Acme”, 52.1 (1999), pp. 49-82, poi in EAD., Serizti di filologia medievale ¢
umanistica, a cura di Filippo Bognini e Maria Patrizia Bologna, Napoli, D’Auria, 2011,
pp- 233-69, fondamentale anche dal punto di vista metodologico.

% Per tutti i dati rinvio senz'altro all'Url <http://philelfiana.unimc.it>.

? Si veda in primo luogo lo studio di ARISTIDE CALDERINI, Ricerche intorno alla
biblioteca ¢ alla cultura greca di Francesco Filelfo, in “Studi italiani di filologia classica”,
20(1913), pp. 204-424; in tempi pil recenti sono poi da segnalare almeno MARIAROSA
CORTESI, Aspetti linguistici della cultura greca di Francesco Filelfo, in Francesco Filelfo nel
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sguardo tende a orientarsi sul meno calpestato terreno degli auctores la-
tini: dei quali si trasceglie qui, a scopo paradigmatico, il massimo e il
pit fortunato tra quelli letti a scuola attraverso i secoli, cioé Virgilio,
dall’'umanista specialmente onorato con I'appellativo «familiaris noster»
(Ep. VI 5 a Catone Sacco del 13 febbraio 1445 e VI 55 a Filippo da Mi-
lano del 4 gennaio 1449),% oltre che, tra I'altro, con una specifica serie di
lezioni sull’Eneide tenute a Siena negli anni Trenta’ e con la vasta imitatio

modernizzante prodotta nella Sphortias.® Filelfo dovette senza dubbio

quinto centenario della morte, Atti del XVII Convegno di studi maceratesi (Tolentino, 27-
30 settembre 1981), Padova, Antenore, 1986, pp. 163-206, e ora Platonis Euthyphron
Francisco Philelfo interprete, Lysis Petro Candido Decembrio interprete, a cura di Stefano Mar-
tinelli Tempesta, Firenze, Sismel - Edizioni del Galluzzo, 2009, insieme a FRANCESCO
FILELFO, Traduzioni da Senofonte e Plutarco. “Respublica Lacedaemoniorum”, “Agesilaus”,
“Lycurgus”, “Numa”, “Cyri Paedia”, a cura di Jeroen De Keyser, Alessandria, Edizioni
dell’Orso, 2012.

* Per il testo delle epistole si citera sempre, salvo diversa indicazione, dal ms. Triv.
[Milano, Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, 873, sec. XV ex. (dopo il
maggio 1477)}1, che, com’e generalmente noto, testimonia, sebbene non scevro da er-
rori, dell’ultima volonta del Filelfo; per la divisione in libri, epistole e paragrafi si
adotta la numerazione dell’edizione critica in corso di stampa per Sismel (Edizione na-
zionale dei testi mediolatini d’Italia). Per quanto riguarda la tradizione delle epistole,
manoscritta e a stampa, e le connesse questioni editoriali (che qui meno ci concernono),
bibliografia pregressa inclusa, si rinvia agli articoli, indipendenti e apparsi pressoché
in contemporanea, di JEROEN DE KEYSER, Per un’edizione critica dell’epistolario di Fran-
cesco Filelfo, in “Studi Umanistici Piceni”, 34 (2014), pp. 69-82 e F. BOGNINI, Per ['edi-
zione critica delle epistole latine di Francesco Filelfo: prime indagini sulla tradizione degli incu-
naboli, in Philelfiana. Nuove prospettive di ricerca sulla figura di Francesco Filelfo, Atti del
Seminario nazionale di studi (Macerata, 6-7 novembre 2013), a cura di Silvia Fiaschi,
Firenze, Olschki, 2015, pp. 1-23.

> ROSSELLA BIANCHI, Note di Francesco Filelfo al “De natura deorum”, al “De oratore”
¢ all’“Eneide” negli appunti di un notaio senese, in Francesco Filelfo nel quinto centenario, pp.
325-68.

% Da ultimo vedi J. DE KEYSER, Francesco Filelfo and Francesco Sforza. Critical Edition
of Filelfo’s “Sphortias”, “De Genuensium deditione”, “Oratio parentalis”, and His Polemical
Exchange with Galeotto Marzio, Hildesheim, Olms, 2015, con bibliografia (della quale
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possedere il testo di Virgilio, come prova il suo ex /ibris vergato nell’at-
tuale Vat. lat. 3251, sec. XI ex. (con Servio a riempire i margini),” seb-
bene nella XIII 8 ad Alberto Zancari (Milano, 20 febbraio 1456) egli
menzioni l'esistenza di due codici distinti, uno con i carmina e I'altro con
il commentator Servius, dei quali lamenta I'indisponibilita, poiché tratte-
nuti dal medico Pietro Zanetti, suo discepolo a Bologna (Triv., c. 162r),
al quale li reclamava energicamente, da Pavia, gia nel dicembre 1439
(Ep. 111 8: Triv., c. 48r). E invece semplicemente un Servius Honoratus il
codice che, ormai in eta avanzata, cita come a lui promesso da Gabriele
Pavero Fontana (cui indirizza la XLIII 29 datata Roma, 6 marzo 1476:
Triv. c. 513v).

Della bibliografia generale relativa alla fortuna goduta da Virgilio tra
Umanesimo e Rinascimento & anzitutto da ricordare, in relazione al Fi-
lelfo, la monumentale monografia di Vladimiro Zabughin: la quale tut-
tavia limita le proprie cure ai riusi virgiliani che si leggono nella Sphor-
tias.® Lo stesso dicasi per i tre volumi riservati al tema, in tempi ben pil
recenti, da uno specialista quale Craig Kallendorf, dei quali il solo The
Other Virgil assegna a Filelfo ampio spazio (tuttavia sempre in merito alla

segnalo qui almeno GUGLIELMO BOTTARI, La “Sphortias”, in Francesco Filelfo nel quinto
centenario, pp. 459-93 e i cenni essenziali indicati /nfra alle nn. 8-9).

7 Basti il rinvio al recentissimo Les manuscrits classiques latins de la Bibliothéque Vati-
cane, 3 voll., 5 tt., Paris - Citta del Vaticano, Cnrs - Biblioteca Apostolica Vaticana,
1975-2010, I11/11, éd. par Anne-Véronique Gilles-Raynal ez 2/ii, 2010, pp. 155-59; La
nota di possesso si legge alla fine del volume (c. 178v). Non si rintracciano peraltro nel
ms. note del Filelfo rilevanti ai fini della presente indagine.

¥ VLADIMIRO ZABUGHIN, Virgilio nel Rinascimento italiano, da Dante a Torquato
Tasso. Fortuna, studi, imitazioni, traduzioni ¢ parodie, iconografia, a cura di Stefano Carrai
e Alberto Cavarzere, introduzione di Augusto Campana, 2 voll., Trento, Universita
degli studi, 2000 (rist. anastatica dell’ed. Bologna 1921-1923), 1. I/ Trecento ¢ il Quar-
trocento, pp. 297-300 e 335-39.
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Sphortias, peraltro estendendo notevolmente la discussione di Zabughin),
laddove gli altri due non contengono annotazioni di rilievo ai nostri fini.’

Giova quindi volgere 'attenzione ad altri (due) contributi, d’esten-
sione assai pil circoscritta, e perd meritevoli d’aver iniziato una puntuale
e microscopica ricerca sugli echi virgiliani individuabili nell’epistolario
filelfiano. Il primo si deve a uno dei pitt impegnati studiosi della materia,
Vito Rocco Giustiniani, il quale, se non riusci a condurre in porto la
fatica forse di un’intera esistenza (quella di pubblicare le lettere del To-
lentinate), procurd almeno una serie di saggi preparatorii, tra i quali
spiccano tre articoli che, in varia misura, analizzano in special modo in-
terpretazioni allegoriche virgiliane.' Il secondo contributo, di peso per-
fino maggiore, si lega invece al nome di Riccardo Ribuoli, che, all’in-
terno della benemerita miscellanea celebrativa del quinto centenario
della scomparsa dell'umanista, dottamente si occupo di singole questioni
filologiche (alcune delle quali suscitate appunto, com’era quasi naturale
aspettarsi, da Virgilio)."

? Vedi rispettivamente CRAIG KALLENDORF, The Other Virgil. “Pessimistic” Readings
of the “Aeneid” in Early Modern Culture, Oxford, University Press, 2007, in particolare
pp- 17-38, 50-66; e in precedenza ID., In Praise of Aeneas. Virgil and Epideictic Rbetoric
in the Early Italian Renaissance, London - Hanover (NH), University Press of New Eng-
land, 1989, e ID., Virgil and the Myth of Venice. Books and Readers in the Italian Renais-
sance, Oxford, Clarendon Press, 1999.

' VITO ROCCO GIUSTINIANI, 1/ Filelfo, linterpretazione allegorica di Virgilio e la tri-
partizione platonica dell’anima, in Umanesimo e Rinascimento. Studi offerti a Paul Oskar Kri-
steller, Firenze, Olschki, 1980, pp. 33-44; ID., Philosophisches und Philologisches in den
lateinischen Briefen Francesco Filelfos (1398-1481), in Der Brief im Zeitalter der Renaissance,
hrsg. von Franz Josef Worstbrock, Weinheim, Acta Humaniora, 1983, pp. 100-17,
ID., Lo scrittore e Uuomo nell’epistolario di Francesco Filelfo, in Francesco Filelfo nel quinto
centenario, pp. 249-74: 267-68 (quest’ultimo in realta & solo un breve «accenno gene-
rico» a quanto si trova pilt ampiamente esposto altrove).

" RiccARDO RIBUOLI, Spunti filologici dall’epistolario del Filelfo, in Francesco Filelfo
nel quinto centenario, pp. 139-61. Riesco infine ad aggiungere al recupero del pregresso
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Qui si intende dunque ampliare il panorama che gia s’era potuto in-
travedere grazie ai validi studi di Giustiniani e Ribuoli, assai acuti e al
tempo stesso incompleti non solo dal punto di vista ecdotico, in quanto
privi della base prima a cui appoggiarsi, cioe 1'edizione critica del testo
(ora in via di realizzazione), ma anche dal punto di vista della tradizione
anteriore a Filelfo, poiché sostanzialmente ignoti erano i commenti me-
dievali a Virgilio, continui o per glosse interlineari e marginali, che ora
appena iniziano a ricevere luce e che, perd, molto possono dire su quanto
fosse presente, e passibile d’esser messo a profitto (anche in maniera ta-
cita), sulle scrivanie degli umanisti.'” Diversamente da quegli articoli
(che toccavano le fonti virgiliane insieme ad altre, all’interno di pitt am-
pie rassegne) il discorso verra qui condotto per il tramite di una focaliz-
zazione specificamente centrata sul poeta mantovano — sub specie Vergilii
insomma — certo non disgiunta dalla consapevolezza che il lavoro, di
ragguardevoli dimensioni, ¢ ancora da intendersi 7z progress e che, dun-
que, i risultati qui suggeriti (peraltro costretti in uno spazio cui la natura
della sede impone qualche limite), proprii non tanto di una trattazione
esaustiva, quanto di un’incursione finalizzata a costruire un’analisi tipo-

logica e a evidenziare linee di tendenza, sono parziali."

LUCA VERRELLL, Francesco Filelfo ¢ il VI libro dell’Eneide”: tra Petrarca, Virgilio e le antiche
teorie sull’anima, in “Archivum mentis”, 4 (2015), pp. 41-84.

"2 E tuttora in fase di realizzazione, in parte anche a opera di chi scrive (nei limiti
dei sec. XI e XII), la grande voce virgiliana del Caralogus translationum et commentariorum
(edita a Washington, ora sotto la direzione di Greti Dinkova-Bruun), che si auspica
conclusa nel giro di due-tre anni. Per i debiti di Petrarca, anche nel Virgilio Ambrosiano,
nei confronti di Ilario di Orléans, vale sempre, anche come imprescindibile lezione me-
todologica, DE ANGELIS, Petrarca, i suoi libri, insieme a EAD., Sulle “Postille al Virgilio
Ambrosiano”, in “Lettere italiane”, 59.4 (2007), pp. 582-92 (poi in EAD., Scritti, pp.
281-92).

3 Come meglio si evidenziera infra, altre pagine significative a proposito di Virgi-
lio, sempre contenute nella gia citata miscellanea, sono in aggiunta offerte da
GIANVITO RESTA, Francesco Filelfo tra Bisanzio e Roma, in Francesco Filelfo nel quinto cen-
tenario, pp. 1-60: 58-60 e VINCENZO FERA, Itinerari filologici di Francesco Filelfo, in
Francesco Filelfo nel quinto centenario, pp. 89-135: 120-21.
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Al fine di introdurre in modo perspicuo 'analisi degli esempi di cui
diro in seguito (che sono sinora circa quaranta su quarantotto libri, per
un totale di pitt di duemila epistole), ritengo opportuno anticipare qui
alcuni risultati dell’indagine, specificando gia sin d’ora una verosimile
ipotesi di classificazione che si offre a chi intenda mettere ordine all’in-
terno di un repertorio siffatto per evincere da esso qualche costante. Tale
classificazione pertiene a due grandi ambiti: il primo & relativo al conte-
nuto (include, cioe, i diversi temi a proposito dei quali Filelfo invoca
Virgilio); il secondo & connesso invece alla modalita evocativa (dunque
preposto a valutare con quale modalita, esplicita o implicita, la memoria
virgiliana stessa venga concretamente riproposta nel tessuto epistolare
filelfiano).

Quanto al primo ambito, i temi che in Filelfo stimolano il riuso di
Virgilio per lo piu si legano in modo stretto al carattere erudito della sua
raccolta epistolare (la quale, come anche qui si constatera, trova alcuni
dei suoi momenti migliori nella accuratezza di non poche “schede filo-
logiche”): predominano infatti, nell’ordine gerarchico assegnato dalla
frequenza delle occorrenze, discipline quali prosodia e metrica (par. 1),
grammatica, ortografia e lessico (par. 2); ambiti assolutamente tradizio-
nali, sui quali gia s’erano cimentati i campioni di quella che & stata de-
finita tradizione “grammaticale” d’esegesi a Virgilio (la quale netta-
mente aveva prevalso su quella simbolica, allegorica o cristianizzante),"*
ovvero Servio prima, sino all’XI sec., e Ilario di Orléans poi, dalla piena

etd romanica sino a quella umanistica.”” Non mancano poi riflessioni,

' Cfr. utilmente, per questa e altre linee interpretative di Virgilio nel Medioevo
(paradigmatiche di tendenze pit generali), CHRISTOPHER BASWELL, Virgi/ in Medieval
England. Figuring the “Aeneid” From the Twelfth Century to Chaucer, Cambridge, Univer-
sity Press, 1995.

' Per il brillante e fortunatissimo commento di Ilario di Orléans a Virgilio sia
concesso di rinviare a F. BOGNINI, Per i/ commento virgiliano ascritto a 1lario di Orléans: a
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anche ampie, su alcuni aspetti salienti del contenuto delle opere virgi-
liane, con particolare riguardo per la lettura allegorica dell’Eneide (par.
3); né, infine, citazioni inserite nel corpo della lettera quasi “di passag-
gio”, quale parallelo antico a personaggio o fatto moderno (par. 4), op-
pure quale (scialba) memoria proverbiale (par. 5). Quanto poi al secondo
ambito premesso (la modalita citazionale), esso verra evidenziato di volta
in volta, in modo trasversale, all'interno della trattazione proposta nei

singoli paragrafi.

1. Prosodia e metrica

Il primo, vasto settore in cui Filelfo reimpiega Virgilio & legato alle
questioni di prosodia e metrica. Cio avviene almeno in sette epistole
della raccolta, i cui contesti sono per lo pit affini e configurano la situa-
zione che segue: Filelfo, a volte su richiesta del corrispondente, avanza la
propria opinione sulla quantita sillabica presente in alcuni versi di autori
classici, aggiungendo talvolta, come & intuibile, qualche considerazione
sui tipi di piedi in essi impiegati. In questi e negli altri casi esaminati ai
parr. 2-3 la citazione ¢ sempre esplicita: il che puo semplicemente spie-
garsi ove si pensi che poteva essere normale (per 'umanista e per i secoli
precedenti) menzionare il nome dell’auctoritas di riferimento anche al

proposito delle “glose” al sesto libro dell’“Eneide”, in “Acme”, 53.3 (2005), pp. 129-73; esso
verra qui citato sulla base di personali controlli svolti sul ms. B = Berlin, SB, Preuss.
Kulturbesitz, lat. 2°. 34. Su questo importante (e ancora poco frequentato) maestro &
essenziale vedere V. DE ANGELIS, I commenti medievali alla “Tebaide” di Stazio: Anselmo di
Laon, Goffredo Babione, 1lario d'Orléans, in Medieval and Renaissance Scholarship. Proceed-
ings of the Second European Science Foundation, Workshop on the Classical Tradition
in the Middle Ages and the Renaissance (London, The Warburg Institute, 27-28 No-
vember 1992), a cura di Nicholas Mann e Birger Munk Olsen, Leiden, Brill, 1997, pp.
75-136 (poi in EAD., Scritti, pp. 151-212) e ora SIMONE INVERNIZZI, Presenze ovidiane
nelle “glose” alla “Tebaide” ascritte a llario d'Orléans, in Meminisse iuvat. Studi in memoria
di V. de Angelis, a cura di F. Bognini, Pisa, Ets, 2012, pp. 473-94.
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fine di dare maggior forza al sostegno cosi offerto alla propria argomen-
tazione.

Si consideri, in primo luogo, Aen. VI 280 («ferreique Eumenidum
thalami et Discordia demens»),' probabilmente uno dei versi virgiliani
pit citati da Filelfo nella sua raccolta epistolare (Ep. XVI 34 a Cicco
Simonetta, 25 febbraio 1461;7 XXIV 1 ad Alberto Parisi, 30 ottobre
1464; XXXVI 34 a Baldassarre Maneroni, 14 aprile 1473): la questione,
non toccata da Servio e Ilario ad loc., & relativa alla prosodia dell’iniziale
«ferrei» e, dunque, alla conseguente scansione metrica interna al verso.
Colpisce — contrariamente a quanto ci si potrebbe aspettare sulla base
degli schemi a noi consueti — il fatto che Filelfo contempli la possibilita
che nell’esametro non vi siano solo dattili e spondei, ma anche altri piedi,
come per esempio i cretici; e, dunque, ch’egli possa sostenere alternati-
vamente, a seconda della convenienza del momento, che ferrei sia spondeo
(quindi con la sinizesi di ¢/, com’& per noi) oppure cretico (férré7), con
la conseguenza di considerare il termine trisillabo: esempio certamente
non isolato di come egli piegasse le proprie argomentazioni e posizioni
in base ai singoli contesti.'® A ulteriore conferma della presenza di piedi
non dattilici nell’esametro sono invocati (sempre nella sopra citata let-
tera al Parisi) versi come Aen. 11 774 «obstupui steteruntque comae, vox
faucibus haesit» ed Ec/. IV 61 «matri longa decem tulerunt fastidia men-
ses» (replicati poi in seguito nella lettera al Maneroni), nei quali ap-
paiono, secondo Filelfo, due cretici (stétérunt e decém tilérunt),

' Per il testo virgiliano si utilizzera qui P. Vergili Maronis Opera recensuit Mario
Geymonat, Torino, Paravia, 1973.

7 Qui insieme a Aen. 1 41 «Oilei», 725 «aureis»; VII 249 «Ilionei», tutti invocati
a dimostrare la possibile sinizesi per cui ¢/ & da considerare sillaba unica (cfr. poco infra
nel corpo del testo).

'8 RipuoOLL Spunti filologici, p. 157 e n. 72. Cfr. anche FERA, Itinerari filologici, pp.
120-21 e n. 64.
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insieme a Georg. I 482 «fluviorum rex Eridanus», che inizierebbe con un
anapesto:'” su di essi non & dunque necessario soffermarsi.

Uno spazio lievemente maggiore si guadagna invece in questa sede la
discussione filelfiana a proposito di Aen. V 437 «stat gravis Entellus
nisuque immotus eodem», sempre inclusa nella lettera al Parisi ma non
citata, mi pare, nella bibliografia. Qui I'esplicito richiamo alla scansione
eodem & mirato a fornire piut saldo puntello all’inclusione tra i cretici —
anziché tra i casi di sinizesi — di versi quali Prop. II 8, 26 «hoc é6dem
ferro» e soprattutto, per quanto qui piu ci concerne, Ec/. VIII 80-81 «li-
mus ut hic durescit et haec ut cera liquescit / an(o) édodemque igni, sic
nostro Daphnis amore» (Triv., ¢. 285r-v).%

Non appare poi opportuno dilungarsi su due altri casi rilevanti di
indagine prosodica o metrica, che sono gia stati piu che adeguatamente
escussi in studi precedenti’' e qui vengono tuttavia ricordati per com-
pletezza del panorama. Si tratta di Aen. I 288 «Iulius a magno deductum
nomen Iulo», adoperato a sostegno della consonantizzazione della 7 in
Toannes (I 86 a Francesco Contarini: 12 settembre 1430),2 ed Aen. 11557

1 Luoghi paralleli e altra bibliografia si vedano in RIBUOLIL, Spunti filologici, pp.
157-58.

il passo properziano e quello tratto da Aen. V saranno poi da Filelfo ripetuti, al
fine di ribadire (anche se molto piti sinteticamente) il medesimo concetto, nella epistola
XXXVI 34 al Maneroni: cfr. Triv., c. 434v.

2 Cfr. rispettivamente RIBUOLIL, Spunti filologici, pp. 153-54 e GIUSTINIANI, Lo
scrittore e U'nomo, p. 269.

2E conseguente utilizzo del termine con o breve, dal Filelfo ripetutamente giusti-
ficato (sempre nella lettera XXIV 1 al Parisi del 1464) tramite esempi paralleli di ab-
breviazione latina di originaria ¢ lunga in greco oppure di impiego di vocale in origine
lunga o dittongo con quantita breve. Tra essi figurano anche diversi casi virgiliani (che
non mette conto di esaminare singolarmente: si leggano tutti in Triv., c. 286r), come
Aen. 111 211 «insulae Ionio in magno» (ae breve), Ec/. 11 63-65 «torva leaena lupum
sequitur, lupus ipse capellam / florentem cythisum sequitur lasciva capella / te Co-
rydon, o Alexi: trahit sua quemque voluptas» (9), III 79 «vale, vale inquit Iolla» (€ nel
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«iacet ingens litore truncus», ove Filelfo, interpretando /izus come ‘spa-
zio davanti all’altare’ in connessione con il verbo /itare ‘sacrificare’ (che
tuttavia ha 7 mentre /itus presenta 7), & costretto a sostenere che la 7 di
litus sia qui lunga per eccezione e licenza poetica (XXXVIII 35 a Bonac-
corso da Pisa: 15 febbraio 1474).

Al novero delle schede da allocarsi entro la sezione prosodica e metrica
si possono invece aggiungere, in conclusione, altre due minime tessere.”
La prima proviene dalla XXX 2 a Giacomo Antiquario (Milano, 1° feb-
braio 1469), a buon diritto inventariata da Vincenzo Fera a testimo-

nianza delle conoscenze terenziane del Filelfo (& infatti una dotta disser-

):24

tazione sulla onomastica dell’Eunuchus):** qui (Triv. ¢. 353v) si discute

del nome terenziano Donax, la cui etimologia («est autem donax arundo

secondo vale) e VIII 108 «credimus, an qui amant ipsi sibi somnia fingunt?» (gud; cfr.
anche RIBUOLL, Spunti filologici, p. 154); nonché Georg. 1 479 «(infandum!) sistunt am-
nes terraeque dehiscunt», Aen. XII 87-88 «ipse dehinc auro squalentem alboque ori-
chalco / circumdat loricam humeris» (entrambi casi, peraltro non commentati da Ser-
vio, in cui secondo Filelfo si abbrevia la quantita del preverbo de- davanti a vocale in
debiscunt e debinc, in realta da una rapida indagine entro la metrica classica — per cui
imprescindibile & ora il database on/ine <www.mqdq.it> — emerge che nel verbo debis-
cere, tra l'altro quasi sistematicamente usato in clausola, & sempre breve, mentre in de-
hinc si oscilla tra quantita breve e trattamento monosillabico per sinizesi) e VII 524
«stipitibus duris agitur sudibusque praeustis» (in cui, naturalmente, il dittongo e
s’abbrevia davanti a vocale).

 Per tacere di una terza, estraibile dalla gia citata XVI 34 a Cicco e pilt semplice-
mente dedicata a spiegare — insieme a una serie di luoghi derivati da Omero — come
Ecl. IV 51 «terrasque tractusque maris caelumque profundum» o Georg. 1153 «lappae-
que tribulique interque virentia [sic; nitentia Verg.} culta» possano essere considerati
esempi di productio sequente muta cum liquida (Triv., c. 208r): il che serve a Filelfo a
difendersi da una critica rivolta da Pier Candido Decembrio a un analogo allungamento
riscontrabile in un luogo della Sphortias, per la precisione II 260 «sed nec ita Franciscus
adhuc»: ed. DE KEYSER, Francesco Filelfo and Francesco Sforza, p. 35; ma per pitt ampio
commento cfr. S. FIASCHI, Autocommento ed interventi d’autore nelle “Saryrae” del Filelfo:
Pesempio del codice viennese 3303, in “Medioevo e Rinascimento”, n.s., 13 (2002), pp.
113-88: 159.

Y FERA, Itinerari filologici, pp. 96-97 n. 20.
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illa fragilis et inanis») rinvia a un’idea di fragilita e vanita, in perfetta
coerenza col personaggio della commedia, imponendo di conseguenza
che nel testo si legga, appunto, Donax e non Dorax, come alcuni (teste
Donato) vorrebbero. La grafia Dorax non avrebbe infatti nulla a che ve-
dere con il contesto terenziano, perché deriverebbe o da diris (greco
dopic), un particolare coltello da cucina, o da Doris con la penultima
lunga (greco A(Dpfq), che invece indica una dea marina, come attesta Vir-
gilio in Ec/. X 5 «Doris amara suam non intermisceat undamy.

La seconda nuova tessera che vede coinvolta la auctoritas virgiliana in
ambito prosodico & invece estratta dalla XLVI 22 a Carlo Barbavara (22
settembre 1476), pure non considerata sinora, mi pare, dagli studi:* in
essa (Triv., cc. 541r-542r) una ben riuscita (e certamente studiata) cor-
nice tutta improntata alla quotidianita e alla concretezza® ospita, in con-
seguenza di una (esaudita) richiesta di chiarimenti da parte del mittente,
contenuti anzitutto grammaticali e, in seguito, zoologici (come non &
infrequente nelle missive filelfiane). All'interno della sezione iniziale Fi-
lelfo si premura, dopo una topica dichiarazione proemiale improntata a
modestia e incapacita, di sciogliere il primo dubbio avanzato da Carlo,
relativo a come debba intendersi il termine nequis, cioé se come parola
unica o distinta in due (e guis). L'umanista non ha esitazioni: deve scri-
versi nequis, al pari di siquis e affini, poiché non si tratta di vocaboli com-
posti (compositae dictiones): il che si evince anche dal fatto che esse non
siano scindibili in singole unita costituenti dotate di senso autonomo
(com’@ invece regola per tutti i composti); e una delle argomentazioni
principali a sostegno di tale affermazione & ricavata appunto da una

quantita sillabica osservabile in Virgilio (Triv., c. 541v):

25 . Cye . . . P ..
Eccezion fatta per la rapidissima menzione di RIBUOLL, Spunti filologici, p. 151,
n. 47, che & tuttavia relativa alla interpretazione della particella ze (su cui cfr. subito
infra nel testo, par. 2).
26 . . . . . . . .
Esordisce infatti col ringraziamento per le tortore ricevute, finendo poi con

I'espressione di gratitudine per grappoli d'uva e pere similmente avuti in dono da
Carlo.
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Quare dictio, quae syllabicam adiectionem admittit, speciei est deriva-
tivae, ut plaerunque a plaerus, et ipsemet ab ipse; nec tamen eam dicimus
figurae compositae, cum non possit in plura intelligibilia dividi. Quam
quidem sententiam ex Vergilio colligere possumus, cum ait «siqua fata
sinunt» (Aen. I 18): gua enim hoc loco syllabica est adiectio et producta,
nihilque significans; nam si brevis esset significaret ‘aliqua’...

Qui — come poi si notera anche pilt avanti — mi sembra influisca sul
Filelfo anche il parere di Servio ad Joc., secondo il quale «SIQVA gqua
vacat et est ornatus causa positum, ut gwe tandem gentium locorum et reli-
qua...»;*” ma la convinzione filelfiana relativa a un discrimine istituibile
grazie alla quantita sillabica (per cui gua € ridondanza vuota di senso, ma
gud vale ‘aliqua’), del quale nulla si dice in Servio, mi pare debba ripo-
sare, almeno allo stato attuale delle ricerche, sulla personale conoscenza
che 'umanista aveva dell’uso riscontrabile nella poesia classica: infatti
egli poteva leggere, per esempio, che in Ec/. VI 57-58 «si quad forte ferant
oculis sese obvia nostris / errabunda bovis vestigia» il pleonastico gua
aveva sillaba lunga, e che d’altra parte in Aen. III 434 «si qud fides, ani-
mum si veris implet Apollo» gua, di certo aggettivo legato a fides, era
breve.

E in aggiunta rilevante sottolineare come proprio sulla base di questa
disquisizione la /ittera filelfiana, nelle epistole o altrove, nei casi in esame
(che si presentano non di rado) dovra essere correttamente restituita, in

ossequio all'usus auctoris, tramite, appunto, le grafie siquis o nequis.

Per tutte le citazioni serviane si fa qui riferimento a Servii grammatici qui feruntur
in Vergilii carmina commentarii, recensuerunt Georgius Thilo et Hermannus Hagen, 3
voll., Lipsiae, in aedibus Teubneri, 1881-1887 (reprint Hildesheim, Olms, 1961), ad
loca.
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2. Grammatica, ortografia, lessico

Filelfo, com’e noto, & estremamente sensibile ai problemi grammati-
cali, lessicali e ortografici: in proposito rinvio senz’altro al contributo di
Ribuoli (che finora ¢ il piu ricco sull’argomento), limitandomi qui a ri-
cordare alcuni passaggi sinora non (o non sufficientemente) analizzati
dagli studi ma emblematici degli interessi dell'umanista.

Un primo importante ambito & rappresentato dalle dinamiche di ag-
giunta o sottrazione di sillaba a fini metrici (le quali concernono bensi
l'ortografia, ma essendo licenze poetiche ricadono nelle piti ampie trat-
tazioni de barbarismo), presenti all’attenzione dell’autore certamente
lungo tutto I'arco della sua esistenza: a esse infatti si accenna anzitutto
nella lettera IT 1 a Niccold Della Luna (Firenze, 21 gennaio 1431) e, in
seguito, ancora nella XXXIII 6 ad Alberto Parisi (Milano, 18 febbraio
1471) e nella gia citata XXXVIII 35 a Bonaccorso a Pisa. Filelfo vi sot-
tolinea, in particolare, il fatto che in Aen. VIII 27 «alituum pecudumque
genus» e 646 «Porsenna iubebat» Virgilio abbia impiegato, per neces-
sita metriche, alituum anziché alitum e Porsenna in luogo di Porsena (e
altrove, senza indicazione esatta del passo, relligionem e relliquias, nonché
superum e deum in luogo di superorum e deorum). In tal senso I'umanista &
perfettamente in linea con la tradizionale trattazione manualistica di
queste licenze: esse altro non sono che i metaplasmi, cioe barbarismi “au-
torizzati” (giacché impiegati dai poeti) e percio illustrati, com’e notorio,
sin da Donato e Isidoro, all’interno del grande ambito della guadripertita
ratio che governa le trasformazioni linguistiche (vale a dire, per la preci-
sione: scambio, aggiunta, sottrazione o particolare dislocazione di sin-
gole lettere o parti del discorso).”® Parimenti in modo tradizionale,

28 T . . s . .
Per la vivacita di questi interessi tra I'eta tardoantica e quella medievale — e per

tutta la bibliografia in merito — mi permetto di rinviare a quanto raccolto in F.
BOGNINT, I/ trattato “cynuare AGyov’: un nuovo testo ascrivibile a Emilio Aspro?, in
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Filelfo mette a profitto anche I'esegesi (che essendo, come si sa, opera “da
grammatico” incrociava assai spesso queste problematiche), poiché rife-
risce, sebbene tacitamente, indicazioni gia leggibili, per esempio, in Ser-
vio (in Aen. VIII 646 Porsenna «unum 7 addidit metri causa» e simil-
mente in Aen. VIII 27 alituum; ma si veda, pitt ampiamente, anche 7z
Aen. V1 653 currum).

Sempre nell’ambito della guadripertita ratio — e dunque sempre in quei
territori dove i problemi ortografici e quelli retorico-grammaticali s’in-
tersecano — a proposito perd non di un’aggiunta come nel caso prece-
dente, ma di uno scambio di lettera, ricade la sola eco virgiliana (mi pare)
che si legge nella celebre XXXVII 2 a Lorenzo de’ Medici (Milano, 29
maggio 1473), ben nota a causa dell’ampia discussione pertinente alla
storia della lingua:*® «et ollum et ollam apud antiquos usurpabant, cum
nos #/lum et illam dicimus, tametsi Virgilius hoc loco amator antiquitatis
0lli dativo casu pro #//i quandoque est usus, ut in primo Aeneidos {254-
61 “olli subridens hominum sator atque deorum / vultu quo caelum tem-
pestatesque serenat / oscula libavit natae”...» (Triv., c. 437v). Dunque
secondo Filelfo o//i per illi & (correttamente) arcaismo gia in Virgilio; e
anche in questo caso credo che un qualche peso debba ascriversi a Servio,
il quale ad loc. annotava che «alias tamen o//i ‘illi’ significat, ut “olli dura
quies oculos et ferreus urget / somnus” [Aen. X 745-46}», insieme a Don.
ars 111 «barbarismus [...} per inmutationem litterae sicut o//i pro illi»*

“Italia medioevale e umanistica”, 49 (2008), pp. 1-51; inoltre due schede sull’argo-
mento (intestate ad Asper e agli Schemata logon) ho da poco inserito nell’utile “Digi-
libLT” (Digital Library of Late-Antique Latin Texts, consultabile on/ine, all’indirizzo
<htep://digilible.lett.unipmn.it/>).

Yg percio gia edita e studiata da MIRKO TAVONI, Latino, grammatica, volgare. Storia di
una questione umanistica, Padova, Antenore 1984, pp. 176-79 (edizione alle pp. 281-96).

0 Louts HOLTZ, Donat et la tradition de | \enseignement grammatical. Etude sur I'“Ars”
Donati et sa diffusion (IV-1X siecle) et édition critique, Paris, Editions du Cnrs, 1981, p.
654.
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(e alla vasta tradizione che ne discende, tra cui basti ricordare Isid. Ezym.
135, 0).

Tralascio I'esame della IX 70 al grammatico Michele Rocca (inviata
dalla campagna cremonese il 1° ottobre 1451), in cui Filelfo sostiene che
la traduzione latina del greco voi sia la particella 7e, da intendere come
asseverativa e da scrivere perd col dittongo nae, come documenterebbe
I'uso del dittongo «i in Aen. III 354 «aulai in medio libabant®' pocula
Bacchi», perché gia ben illustrata da Ribuoli;* e, a proposito di que-
stioni ortografiche, passo a discutere un poco piu distesamente la I 39 ad
Antonio da Capannori (Bologna, 7 luglio 1428), che risulta tutta incen-
trata sul discrimine tra grafie come rediisse e redisse e simili; come subito
si vedra, essa merita pill spazio: e perché sinora non adeguatamente scan-
dagliata, e perché destinata a essere, nel corso dei decenni, profonda-
mente incisiva sulla redazione stessa delle epistole filelfiane. Essa trae
spunto da una frase utilizzata da Antonio in una sua precedente missiva,
come esplicitato da Filelfo stesso (Triv., cc. 7v-8r):

Scribis «rediisse a Florentinis»; at redisse scribi oportebat dictione trisyl-
laba per simplex 7, duntaxat et non rediisse per dictionem quattuor syl-
labarum, id est vocali geminata: nam omnia praeterita, tam perfecta
quam plusquamperfecta, quae vel in ultimas vel in penultimas syllabas
7i geminant, semper per unum 7 scribi debent, dum post 7 sequitur s, ut
redisti, redissem, redisse, et non rediisti, vediissem et rediisse, geminando 77,
quanvis poetae hoc nonnunquam metri necessitate non observent, ut
apud Virgilium libro secundo Aeneidos «nos abiisse rati et vento pe-
tiisse Mycenas» (25). Quo in loco Servius grammaticus commentator
non inepte notavit unum 7 additum esse a poeta: nam quanquam dicere
aptius debuerat «nos {et} abisse rati ventoque petisse Mycenas», sonan-

tius tamen a se dici existimavit abiisse et petiisse dictionibus

*! In realta attestato da Filelfo nella variante pendebant in luogo di libabant messo a
testo in P. Vergili Maronis Opera.
*2 RIBUOLI, Spunti filologici, pp. 150-51 e n. 47, con bibliografia.
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quadrisyllabis. At oratori huiusmodi licentia non conceditur: quam ob
rem cum dicimus redii et rediit, et andii et aundiit, ii littera geminata,
tamen subtrahendum est unum 7, ut diximus, dum s sequitur, ut redisti
et audisti, id quod et apud eruditos grammaticos et apud bonos oratores
semper observatum invenias. Hoc volebam nescius ne esses.

Filelfo dunque, come si pud nitidamente apprezzare nello stralcio
poc’anzi riportato, rimprovera con benevolenza il corrispondente per
aver scritto rediisse in luogo del corretto redisse. Mi pare notevole, anzi-
tutto, segnalare come anche in questo caso il Tolentinate si avvalga, nella
propria argomentazione, del sostegno rappresentato da una lezione vir-
giliana corroborata dalla relativa esegesi offerta da Servio, inserendosi
percid sempre nel sopra citato, secolare filone della lectura virgiliana di
stampo retorico-grammaticale. E in merito a questo luogo posso inoltre
aggiungere un secondo, non trascurabile elemento di novita, il quale
pertiene invece a problematiche di ecdotica: si osserva infatti che, entro
la consistente operazione di ritocco cui 'epistolario fu sottoposto tra gli
anni della editio princeps (1473) e quelli della confezione del Trivulziano
(post maggio 1477),” pressoché tutte le grafie del tipo rediisse (e affini,
secondo la tipologia enunciata nel poc’anzi citato paragrafo della I 39)
vengono da Filelfo ricondotte al tipo redisse; e mi pare di poter affermare
che ciod si debba ascrivere a una limatura autoriale sollecitata dalla pun-
tualizzazione espressa anni addietro ad Antonio® (e seriabile ora con il
passaggio da «conterraneus» della princeps a «concivis» del Trivulziano:
credo avvenuto, in maniera del tutto analoga al precedente, sulla scorta
della distinzione lessicale segnalata dall'umanista allo stesso Antonio
nella I 76, risalente al febbraio 1430).%

3 Cfr. bibliografia indicata sopra nella n. 4.

3 Per questa variante cfr. anche il recente DE KEYSER, Per un’edizione critica, pp.
77-78.
%> Ne discuto pilt ampiamente in BOGNINI, Per [edizione critica, p. 15 e n. 32.
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Quanto poi ai riusi virgiliani impiegati a sostegno dell’analisi lessi-
cale, spicca la III 10 ad Alberto Zancari (Bologna, 12 aprile 1439), inte-
ramente votata al ricordo — che, dice Filelfo, era ben nitido nella mente
del carissimo amico — di un possibile modo di distinguere hircus (I'ani-
male integro) e caper ('animale sottoposto a sacrificio). In realta qui 'au-
tore non fa altro che ripetere una citazione rievocata, a suo dire, dal no-

taio felsineo:

2. Ais enim meminisse te quam ego differentiam facerem inter hircum
et caprum, cum dixerim hircum esse integrum, caprum vero excisum,
ita appellatum, quod propter testium excisionem redditus esset quasi
capra; adducisque verba Virgilii ex Georgicis [re vera Bucolicis} inquien-
tis «vir gregis ipse caper deerraverat» [Ec/. VII 7} et quod est ab Horatio
in Odis scriptum «libidinosus immolabitur caper» [Epod. X 231; et ver-
sus illos refers item P. Ovidii Nasonis ex secundo libro Fastorum {441-
46} «Italides matres» inquit «sacer hircus inito / obstupuit subito territa
turba sono / augur erat nomen longis intercidit annis / nuper ab Ethrusca
venerat exul humo / ille caprum mactat iussae sua terga puellae / pelli-
bus exectis percutienda dabant»...

Qui ¢ interessante annotare, anzitutto, un fatto davvero inconsueto e
non documentabile per gli altri luoghi virgiliani presenti nell’epistola-
rio. Come si intuisce dal testo, Filelfo dichiara che lo Zancari ha citato
dalle Georgiche, laddove pero il passo appartiene alle Bucoliche: premesso
che la tradizione degli incunaboli non giova, giacché non tramanda la

3¢ dovremo pensare a una svista del Tolentinate, che citava a me-

missiva,
moria, oppure a uno scambio effettuato dal copista (e dunque da correg-
gere)? Oppure, ancora, a un /apsus presente nella precedente epistola
dello Zancari e replicato dal Filelfo? In attesa di prendere partito, mi

limito ad aggiungere che il passo virgiliano che qui si adduce (peraltro

% Si veda ivi, p. 14.
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non considerato sotto questo punto di vista da Servio) non sembra del
tutto opportuno, contrariamente a quelli di Orazio e Ovidio che imme-
diatamente seguono, a sorreggere la sopra menzionata distinzione (per-
ché il caper che compare all’inizio della settima egloga non pare avere
connessioni con il sacrificio); e in effetti ¢ il Tolentinate stesso a rivelarci,
alla fine dell’epistola (§ 3), il suo parere definitivo in materia: «sino poe-
tas ludere et uti licentia, qua pro suo arbitrio consuerunt, ut et hircum
pro capro accipiant, et pro hirco rursus caprums.

A questa ¢ infine da accostarsi, tra le schede lessicali, I'interpretazione
di fur non solo come ‘ladro’ ma anche come ‘schiavo’, emergente nella
gia citata missiva a Giacomo Antiquario su lessico e nomi dell’ Eunuchus
(c. 353v). Qui Filelfo, dovendo — per soddisfare la richiesta del mittente
— commentare i lemmi Syriscus e Sanga (Eun. 775-76) li riconduce en-
trambi alla serie dei nomi tipicamente servili (poiché, ricorda, il primo
¢ collegato alla Siria, il secondo alla Frigia); e infatti, continua I'umani-
sta, in Terenzio si dice «ubi centuriost Sanga et manipulus furum?» (v.
776), associando Sanga ai fures, da intendersi perd come ‘schiavi’, sulla
scorta di Ec/. III 16 «quid faciant domini, audent cum talia fures?», ma,
credo, di certo per il tramite, ancora una volta, di Servio ad loc. «pro servo
furem posuit». La spiegazione & poi completata da Filelfo con la precisa-
zione che fur vale inoltre ‘adultero’, come indica sempre Virgilio in
Georg. IV 346 «et dulcia furta» usato in accezione amorosa (ma anche
qui vige la lezione serviana: non solo ad loc. «“furta dulcia” id est adul-
terium», ma anche in Aen. X 91 foedera solvere furto «furtum est adulte-
rium, unde est “et dulcia furta”»).

3. Memorie di contenuti virgiliani
3.1. Interpretazioni allegoriche dell’Eneide

Un altro considerevole settore all’interno del quale spiccano le pre-
senze virgiliane & quello della interpretazione allegorica, che & tema me-

dievale come pochi altri. La lettera principale in questo senso & senza
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ombra di dubbio la I 12 a Ciriaco di Ancona (Venezia, 21 dicembre
1427): essa & costituita pressoché interamente da una spiegazione relativa
ai significati simbolici dell’Eneide, caratterizzata da non pochi debiti nei
confronti di Fulgenzio, che della lettura allegorica era stato l'iniziatore,
con ampio successo in tutto il Medioevo; sulla missiva perd non mi sof-
fermo, poiché & gia stata sviscerata in modo esauriente dagli studi di
Giustiniani.’” Né mi dilungo sulla XI 54 al figlio Gian Mario (Milano,
16 febbraio 1454), nella quale una celebre lettura allegorica virgiliana &
invece nettamente respinta: Francesco bolla infatti come del tutto infon-
dato I'avallo dato da Gian Mario alla interpretazione cristologica del puer
di Ecl. IV (peraltro non capillarmente ramificata nel Medioevo),*® pro-
pendendo — sempre con Servio — per la linea esegetica che vi intravedeva
il figlio di Pollione (Triv., c. 144v).

Mi diffondo invece su di una lettera sinora poco frequentata, ma a
mio parere assai significativa dei molteplici reimpieghi virgiliani operati
dall’'umanista marchigiano. Si tratta della I 54 a Bartolomeo Fracanzani
(scritta a Bologna il 5 dicembre 1428), nella quale Filelfo risponde a una
richiesta dell’amico, che lo aveva interpellato a proposito della verginita
e del celibato: questione che stava particolarmente a cuore a Bartolomeo,
il quale, amico di lunga data del Filelfo, aveva intrapreso la via della
vocazione ecclesiastica. Filelfo, al contrario, aveva scelto la strada del ma-
trimonio (aveva sposato infatti in prime nozze la figlia del suo maestro,
Teodora Crisolora); e tuttavia all’interno della sua risposta, anche per
compiacere il corrispondente, trova ogni argomento a favore della ca-
stita.

3T Cfr. n. 10.

S importante vedere almeno GUY LOBRICHON, Saint Virgile Auxerrois et les avatars
de la 1V* églogue, in Lectures médiévales de Virgile, Actes du Colloque organisé par I’Ecole
Frangaise de Rome, Rome, Ecole Francaise, 1985, pp. 375-93.
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E l'argomento principe adottato dal Tolentinate al fine di esaltare,
agli occhi di Bartolomeo, la scelta del celibato & tipicamente medievale,
giacché riposa su di una interpretazione simbolica dei numeri:*” tutte le
autorita classiche e cristiane sembrano infatti convergere nell’indicazione
che il dispari & piu nobile del pari; e dunque vivere in solitudine (che
implica un numero dispari) significa vivere nella perfezione additata
dall’'uno o dal tre, mentre scegliere la vita di coppia sottende un’opzione
per la dimensione binaria, dunque, secondo la tradizione, una scelta im-
perfetta. Ai fini della nostra indagine paiono spiccare i passaggi seguenti:

1. lintroduzione all’argomento (§ 4): essa contempla un perfetto
equilibrio tra sfera cristiana (nel riferimento a Noé e all’'unita del divino)
e sfera pagana, la quale emerge in modo tacito, ma rilevante, nel ri-
chiamo alla ottava Bucolica: «Quaecunque paria in arca Noe servata sunt
animalia, ea immunda fuisse quis ambigat? Et unus est Deus, et “numero
Deus impare gaudet” [Ec/. VIII 75}»;

2. il corpo della argomentazione di Filelfo (§§ 5-8), sul quale & neces-
sario soffermarsi pitt ampiamente: esso, infatti, verte tutto intorno a un
solo verso dell’Eneide «discedam, explebo numerum reddarque tenebris»
(VI 545), la cui littera perd, potenzialmente ambigua, aveva innescato
nella esegesi una discussione di non trascurabile ampiezza. Si tratta del
celebre luogo in cui Enea riconosce il compatriota Deifobo, orrenda-
mente mutilato, e gli chiede notizie sulla sua fine; il dialogo tra i due
Troiani &€ commovente, ma la Sibilla ammonisce Enea, ricordandogli che
non & possibile indugiare, perché la notte concessa per il viaggio

¥ La cui straordinaria fortuna nel Medioevo pud apprezzarsi nel fondamentale
HEINZ MEYER - RUDOLF SUNTRUP, Lexzkon der mittelalterlichen Zahlenbedeutung, Miin-
chen, Fink, 1987, con dovizia di fonti e bibliografia.
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oltremondano sta passando. Deifobo allora rassicura la donna con quella
frase, che & stata variamente interpretata sin da Servio:*’

a) ‘diminuird il numero [sottinteso: quello formato dal nostro
gruppol e tornero nelle tenebre’;

b) ‘colmero il numero {sottinteso: quello delle anime dell’aldila}l e
tornerd nelle tenebre™!: traduzione per la quale va postulata la pre-
senza di un hysteron proteron, dal momento che I'atto di tornare nelle
tenebre & logicamente anteriore a quello di colmare il numero
delle anime;

¢) ‘completerd il numero [sottinteso: dei giorni che mi restano da
purgarel’.

Servio propende per la prima ipotesi, giudicando erronee le altre due,
mentre Macrobio (in Somn. Scip. 1 13, 12 ss) si occupa del luogo senza
toccare la questione relativa ai numeri. Nell’altro commento virgiliano
prevalente nel Medioevo, quello di Ilario di Orléans, si replicano sostan-
zialmente le informazioni serviane; e nulla di rilevante ai nostri fini si
legge nelle glosse ai luoghi serviano e macrobiano apposte dal Petrarca
— che pure si era interessato non poco alla questione — sui suoi codici.*?
Filelfo appoggia chiaramente la prima ipotesi, rifacendosi dunque a Ser-
vio; e pero aggiunge qualcosa che non si legge né nella sua auctoritas
tardoantica né in Ilario di Orléans, cioé che Deifobo diminuira il numero
rendendolo binario, dunque imperfetto, e cosi adatto agli déi inferi, a cui
si dedicavano, dice Filelfo, due altari e non tre come agli déi celesti:

Y Cfr. quanto discusso in BOGNINI, Per i/ commento virgiliano, p. 156.

* Cosi intende, per esempio, Luca Canali: VIRGILIO, Eneide, trad. di Luca Canali,
Milano, Mondadori, 1985, p. 225.

*2 MARCO BAGLIO - ANTONIETTA NEBULONI TESTA - MARCO PETOLETTI, Le postille
del Virgilio ambrosiano, Roma, Antenore, 2006, pp. 832-33 (dove si vede che anche nella
postilla scritta ad loc. nel codice di Macrobio 7z Somn. Scip., il celebre London, BL, Harl.
5204 che poi fu di Sozomeno, non emergono dati utili alla nostra indagine). Nulla

invece si legge nell’Ambrosiano a commento diretto del passo di Virgilio (cfr. ivi, pp.
371-72).
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7. Respondet, inquam, Deiphobus turbatae Sibyllae ne ob praesentiam
confabulationemque suam irascatur, quoniam continuo discedet nume-
rumque dimminuet, imparem scilicet et ternarium: non enim
huiusmodi numerus conveniebat apud Manes, quibus etiam, dum vano
gentium more sacrificaretur, non impari, sed pari numero arae dicaban-
tur duae. 8. Nam diis superis tris aras poni mos fuerat: versabatur enim
superstitiosa illa gentilitas in eo quoque errore, ut et bonos, quos voca-
bat, et malos deos venerandos opinaretur, alteros quidem ut essent pro-
futuri, malos autem ne nocerent.

Viene da chiedersi, allora, se la presa di posizione filelfiana debba re-
putarsi completamente originale oppure influenzata da precedenti chiose
ad loc. L'indagine & aperta; mi limito pero a ricordare che il lavoro sulle
glosse a Virgilio tra Medioevo e Umanesimo € ancora quasi tutto da com-
piere e che ¢’¢ almeno un manoscritto, del sec. XII, forse francese, in cui
a margine del luogo interessato il glossatore segnala che i numeri tre e
due si rivestono, nell’episodio, di un valore simbolico.”* Il che indica —
sebbene, allo stato attuale delle ricerche, in maniera abbastanza esile —
che una interpretazione siffatta poteva circolare; e bisognera allora veri-
ficare se Filelfo possa essere stato influenzato da tali glosse, naturalmente
ampliando il raggio della ricognizione a piti manoscritti, in primo luogo
italiani.

#Gj tratta del ms. Oxford, Bodleian Library, Auct. F.2.6, sec. XII ex., Francia? (per
cui basti il rinvio a BIRGER MUNK OLSEN, L’étude des autenrs classiques latins aux XI et
XII siecles, 4 voll., Paris, Editions du Cnrs, 1982-2014, II, 1985, p. 749), c. 44r, marg.
dx., in Aen. VI 545: «Me subtrahendo faciam perfect<um nu>merum, scilicet bina-
rium: omnis enim <par nu>merus perfectus est quantum ad imparem; <vel: quia>
morte anticipatus fui ex<plebo nu>merum dierum, faciendo huiusmodi <sen>tentiam
et red(dar) t(enebris) donec n<umerus est> expletus».

79



Filippo Bognini

3. Infine, sempre nella I 54 al Fracanzani, c’¢ da menzionare anche la
conclusione della parte argomentativa (§ 9). Essa riposa sempre su Vir-
gilio, in particolare su di un passo dell’inizio dell’Eneide molto conside-
rato da Filelfo anche altrove* perché assai commentato nella esegesi al-
legorica: si tratta della descrizione di Eolo (collocata, com’@ noto, nella
parte iniziale di Aen. I), il quale ammansisce gli animi e modera le ire
dei venti, di cui e re (Aen. I 56-7 «celsa sedet Aeolus arce / sceptra tenens
mollitque animos et temperat iras»). Filelfo interpreta la divinita come
simbolo della ragione, che & in grado di domare I'impeto dei desideri e,
appunto, dei moti d’ira dell’animo umano. Su questa lettura potrebbe
avere agito, probabilmente, la lezione del Petrarca: si veda in primo
luogo la Senile IV 5 a Federico d’Arezzo del 23 agosto 1365, intitolata

5

«de quibusdam fictionibus Virgilii», unitamente a un passo del se-

condo libro del Secretum,*® che avanzano identica esegesi; ma prima an-
cora ¢ da considerare il possibile influsso del commento all’Eneide del sec.
XII attribuito a Bernardo Silvestre, in cui gia si afferma che i venti citati

nel passo virgiliano relativo a Eolo altro non sono che un’immagine poe-

. . . . « . . .o 4
tica che sotto I'integumento nasconde un rinvio alle “passioni viziose”.*’

All'interno del discorso sui numeri, che qui ci concerne, il luogo ¢

* Si veda la sopra citata epistola I 12 a Ciriaco.

* FRANCESCO PETRARCA, Res seniles. Libri I-1V, a cura di Silvia Rizzo, con la colla-
borazione di Monica Berté, Firenze, Le Lettere, 20006, p. 318. Sulla lettera & da vedere
in aggiunta almeno DE ANGELIS, Petrarca, i suoi libri.

% Per cui cfr. GIUSTINIANT, 1/ Filelfo, I'interpretazione allegorica, p. 40.

T The C ommentary on the First Six Books of the “Aeneid” of Vergil Commonly Attributed
to Bernardus Silvestris, ed. Julian Ward Jones and Elizabeth Frances Jones, Lincoln -
London, University of Nebraska Press, 1977, p. 5, 1l. 4 e 12. D’altra parte & del tutto
in linea con letture come quella ascritta a Bernardo l'interpretazione filelfiana (in me-
rito a Aen. VI 539 «Nox ruit, Aenea; nos flendo ducimus horas») della Sibilla come
immagine della razionalita e di Enea come appetitus sensitivus in un passaggio della gia
citata XVI 34 a Cicco, polemicamente diretta contro un luogo del Decembrio (Triv.,
c. 2081): cfr. ivi, pp. 10, . 8 e 31, 11. 22-24; e anche, per la lettura del personaggio di
Enea quale allegoria della dimensione umana (nelle sue varie sfaccettature), PETRARCA,
Res seniles, pp. 318-21, 328-29.
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invocato da Filelfo (in modo originale, per quanto ne so) per dimostrare
che anche qui Virgilio parla di una coppia imperfetta (cio¢ desideri e ire)
e di una serie ternaria che invece & perfetta (quella formata, appunto,
dalla parte razionale che prevale su due tipi diversi di pulsione).

3.2. Altre memorie contenutistiche

L’evocazione di luoghi virgiliani di frequente lettura allegorica non
completa naturalmente la casistica delle memorie contenutistiche emer-
genti nell’epistolario filelfiano. Le quali perd si guadagnano uno spazio
assai inferiore a quello concesso nel paragrafo precedente, relegate come
sono — al pari dei paralleli “attualizzanti” e degli echi proverbiali che
toccherd nei prossimi parr. 4 e 5 — per lo pilt a semplici menzioni, svolte
(a proposito dei temi pil varii: antiquario, mitologico, geografico, ecc.)
in modo saltuario e rapido, e non destinate a far scaturire pitt ampie di-
samine. Si veda per esempio il ricordo dell’invenzione dell’ulivo da parte
di Minerva (Georg. 1 18-9 «oleaeque Minerva / inventrix»), funzionale a
rispondere all’interrogativo di Cicco — proveniente pero dal principe mi-
lanese in persona — su quali fossero le piante simbolo, rispettivamente,
di pace e di guerra (Ep. XXXIX 12: c. 466v); oppure il duplice riuso
virgiliano consecutivo adoperato, per approfondire i caratteri dei Sabelli
(Aen. VIII 510-11 «natum exhortarer, ni mixtus matre Sabella / hinc
partem patriae traheret» e Georg. 111 255 «ipse ruit dentesque Sabellicus
exacuit sus»), nella sopra citata XXXIII 6 al Parisi (c. 390r); o, ancora,
la distinzione tra Aulide e Delfi (nella XXVIII 45 a Niccold Canali: c.
336r), sollecitata dal mittente e risolta anche grazie a Aen. IV 425-26
«non ego cum Danais Troianam exscindere gentem / Aulide iuravi»;*

o, per concludere, la circoscritta memoria dell’episodio di Miseno (Ae.

48 . . . . N - -

Dove il commento di Servio «Aulis insula est...» pud bensi giovare, ma & qui

certamente ampliato da Filelfo, secondo il quale «Aulis enim urbs est Boetiae {sicl,
quae parvo admodum freto ab Euboea, quae vestra est insula, dirimitur».
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VI 175-89), addotta, insieme a quella, analoga, dell’omerico Elpenore, a
esempio di necromanzia o «divinatio ex hominum cadaveribus» (nella
XXXIV 22 a Francesco d’Arco: Triv., c. 407r).

Infine debbo rammentare che v’é una lettera (I'importantissima e gia
pit volte citata XXIV 1 ad Alberto Parisi del 1464) in cui Filelfo si
produce in un’ampia digressione mirata a dimostrare che Virgilio e stato
bensi egregio, ma in tutto si & avvalso della aliena inventio (cioé dei mo-
delli greci) e non della propria inventiva. Deliberatamente non ho qui
preso in considerazione tale passaggio, sia perché ¢ ottimamente discusso
nel fondamentale articolo di Gianvito Resta (cui rimando),” sia perché,
credo, la contraddizione & solo apparente: in realta in quel passo Filelfo
sta ribattendo alle accuse mosse da Galeotto Marzio alla Sphortias e si
preoccupa di trovare ogni possibile argomento per mettere in risalto
l'originalita della propria creazione letteraria (dunque il giudizio non in-
tacca il forte legame col poeta mantovano, che tra 'altro mi sembra
emerga da tutti gli esempi qui esibiti). Dobbiamo piuttosto riconoscere,
una volta di pit, che molto spesso in Filelfo la coerenza delle posizioni
viene sacrificata a favore o della convenienza nel suggerire (o tacere) qual-
cosa a un determinato destinatario o dell’accumulo di argomenti contro

un rivale.

4. Paralleli a fatti o personaggi moderni

Un'ulteriore modalita di riuso del poeta mantovano, piu ristretta ma
ben isolabile, comprende tutti i casi in cui l'autore adduce motivi virgi-
liani quali paralleli antichi ad argomenti o personaggi legati all’attualita
in cui vive; in tali passaggi — cosi come avviene per gli echi proverbiali
cui s’accenna al par. 5 — la citazione non viene approfondita e rappresenta

* RESTA, Francesco Filelfo tra Bisanzio ¢ Roma, pp. 58-60. Sull’epistola si veda da
ultima VERONICA DADA, L’epistolario ¢ lo scrittoio del poeta: i “Carmina” di Filelfo ¢ la
lettera ad Alberto Parisi (24.1), in Nuovi territori della lettera tra XV e XVI sec., a cura di
F. Bognini, Venezia, Ed. Ca’ Foscari, 2016, pp. 81-104.
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non pitt che un mero riecheggiamento. Per avere un’idea di questa spe-
cifica modalita di reimpiego — microscopico risvolto dell’attitudine,
certo non solo umanistica, a cercare nel classico la “matrice”, se posso dir
cosi, di elementi del proprio o dell’altrui vissuto — basti considerare I'epi-
stola XXVI 1 a Leodrisio Crivelli (1° agosto 1465), in cui Filelfo rim-
provera il destinatario che lo sta indebitamente sfidando (Triv., c. 313r):
a volte capita, infatti, che il pit vecchio (Filelfo come Entello) sconfigga
il pit giovane (Crivelli come I'imprudente Darete), come illustra Virgi-
lio (ovviamente in Aen. V); oppure la XI 51 a Niccolo Ceba (23 gennaio
1454), il quale, nel risposarsi, non deve temere che la donna, se vedova,
sia turbata dalla memoria del marito defunto, giacché il nuovo amore
prevarra, come insegna il precedente di Didone sin da Aen. 1 719-21
(«memor ille / matris Acidaliae paulatim abolere Sychaeum / incipit et
vivo prae temptat vertere amorem»: c. 144r); o, ancora, la ben pitt dram-
matica XLIT 20 a Cicco Simonetta (20 agosto 1475), nella quale 'autore
riprende un verso “da manuale” sulla figura retorica della similitudine
(Aen. 111 490 «sic oculos sic ille manus sic ora ferebat»: Triv., c. 498,
qui pero riportato con la variante gerebar)® per rimarcare con enfasi
quanto il defunto figliolo Francesco Federico gli assomigliasse: tanto
quanto, nella celebre e accorata descrizione virgiliana, Ascanio risultava
agli occhi di Andromaca simile al suo Astianatte, provocando cosi la

commozione della donna.

>’ Non attestata nell’apparato di P. Vergili Maronis Opera, ad loc. Per limitarmi a
pochi esempi, ricordo che il verso circolava nei commenti retorici (Menegaldi in Ciceronis
Rbetorica glose, edizione critica a cura di F. Bognini, Firenze, Sismel - Edizioni del Gal-
luzzo, 2015, pp. XL, LXXVIII, 92 e 105), nonché in Iul. Rufin. De figuris XXV o
Macr. Saz. IV 5, 9-10.
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5. Echi proverbiali

Omettendo qui tutte le occorrenze del nome di Virgilio citato solo
quale esempio di sommo poeta, eventualmente con qualche breve cenno
aggiuntivo alla sua biografia — reputo infatti che non siano profonda-
mente incisive —' segnalo tuttavia che sono suscettibili di registrazione
alcuni casi in cui luoghi virgiliani vengono rievocati, per lo pil ez passant
e dunque in modo sbrigativo, quali vere e proprie espressioni dal sapore
proverbiale. Di esse pud rammentarsi, a titolo esemplificativo, la VIII
19 a Giovanni Simonetta (23 gennaio 1451), peraltro paradigmatica di
una frequentissima tendenza filelfiana — quella, ciog, a scomodare alti
principi o nobili auctoritates letterarie al solo e pragmatico scopo di pro-
curarsi denaro o ricevere qualche beneficio dai potenti: in essa infatti
Filelfo sollecita 'interlocutore ad aiutarlo prima che sia troppo tardi,
concludendo la propria perorazione con una massima avvertita come pro-
verbiale (per sua stessa ammissione) e tratta da Virgilio, come meglio si
vede direttamente in Triv., c. 104r: «tuum autem munus est, ut quod
propediem fore significasti, id ita fiat, ut non in illud vetus ac Virgilii
proverbium incurrisse videatur “tarde’” venere subulci” (Ec/. X 19): nihil
est enim necessitate potentius». Si puo aggiungere poi, della gia citata

1 Cr. per es. la XIV 10 a Palla Strozzi, in cui il mantovano & abbinato a Cicerone
(Triv., c. 175v; similmente nella XLVIII 25 a Benedetto di Padova: c. 562r), la XVII
7 sempre diretta a Palla (c. 213r) o la gia citata XXIV 1 al Parisi (c. 287r); o, in modo
lievemente diverso, le semplici menzioni di Virgilio quale poeta che ebbe significative
relazioni con uomini potenti, come Augusto o Mecenate, non per caso affioranti in
epistole dirette a figure politiche di primo piano: si vedano la XIV 47 a Borso d’Este
(c. 182r) o la XXXIII 25 a Ercole I d’Este (c. 399v). Si aggiunga il fugace ricordo della
lode tributata da Virgilio a Napoli (immagino s’alluda a Georg. IV 563-64): un ulte-
riore motivo per cui Filelfo & intenzionato a visitare la citta partenopea (IX 7 a Niccolod
Ceba: c. 115v). Un poco pit significativa & la menzione di Virgilio (insieme a Teocrito)
quale exemplum di poeta che mostrd nella sua produzione la potenza dei carmina bucolici
a fini di seduzione amorosa: cfr. la XXXIV 22 a Francesco d’Arco (Triv., c. 407r).

>2 Che & variante ben attestata nella tradizione virgiliana (mentre il pit difficile
predicativo fardi & messo a testo in P. Vergili Maronis Opera).
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(al par. 4) missiva al Crivelli del 1465, il sentenzioso Aen. II 390, fun-
zionale a indicare che, a volte, malizia e inganno possono essere tratti del
comportamento reputati degni di un uwomo saggio (Triv., c. 306v):
«nonne praeterea in re militari calliditatem, astuciam, maliciam, dolum
prudentiae sibi nomen vendicare animadvertimus? Hinc illud est apud
Virgilium “dolus an virtus, quis in hoste requirat?”». Non si dimentichi,
inoltre, Aen. IV 229-30 «gravidam imperiis belloque frementem / Ita-
liam», da Filelfo utilizzato per ben due volte (nella VI 55 a Filippo da
Milano, c. 851, e nella XXXIX 1 a Carlo I di Borgogna, c. 463r, in en-
trambi i casi perd nella veste «gravidam bellis armisque frementem») a
descrivere poeticamente la situazione di continua guerra che affligge la
penisola (e dunque collegabile anche alla tipologia “attualizzante” esa-
minata sopra al par. 4). E infine, per completezza, si ricordi anche il caso
di citazioni proverbiali nascoste tra le pieghe della prosa filelfiana, ma
assai note — anche perché legate a luoghi celeberrimi di Aen. VI — e dun-
que facilmente individuabili:’®> nella XXXI 2 a Paolo II papa «utpote
qui non solum noris {...} parcere subiectis et debellare superbos {8531, sed et
moderari omnia» (c. 362r) e nella XXXIII 18 a Nicodemo Tranchedini,
dove 'autore, ormai anziano, accosta se stesso alla figura di Caronte, tra-
mite la sottolineatura che «sum ego sane, id quod fateri non piget, aetate
senex, utpote qui natus iam prope sim annos tris ac septuaginta, se cruda
deo viridisque senectus {3041».>* Filelfo peraltro non era nuovo all’evoca-
zione di un’immagine virgiliana suggerita quale esempio, quasi prover-
biale appunto, di feconda saggezza: ne & prova la IX 1 a Sforza Secondo
(14 febbraio 1451), vero e proprio speculum indirizzato al giovane figlio
di Francesco, nella quale affiora, tra le varie ammonizioni, la menzione

dell'Ilioneo virgiliano (insieme al Nestore omerico) quale modello di

E peraltro gia segnalate dalla indicizzazione marginale del ms. Trivulziano: cfr.
rispettivamente cc. 362r e 393r, marg. dx.

> Ripetuta con significato analogo, ma esplicito rimando alla paternita virgiliana,
nella XXXVI 16 al figlio Gian Mario: ¢. 429v.
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persona esperta il cui parere & autorevole e dunque da seguire (Aen. 1
520-59; VII 212-47).

Qualche conclusione

Al fine di ricapitolare brevemente i punti essenziali del discorso sin
qui articolato si potra concludere che la memoria virgiliana in Filelfo
(legata in prevalenza all’Eneide, come abbiamo visto) corrisponde, in
primo luogo (per ragioni di frequenza ed estensione delle citazioni), a
uno degli strumenti fondamentali attraverso cui si dispiega la vastissima
erudizione dell'umanista, toccando i campi pit strettamente e tradizio-
nalmente collegati alla lettura dell’zuctor: della linea serviana si perpetua
l'attenzione puntuale per grammatica, ortografia, lessico, prosodia e me-
trica, mentre del pil ristretto, ma vivace, filone fulgenziano si mantiene
senza esitazione l'attitudine all’interpretazione allegorica. Dunque in
prima battuta si puo ricavare che Filelfo, uno dei principi della temperie
umanistica, ripropone Virgilio in modo per lo piu fedele alla scuola del
Medioevo, certamente innovando in non pochi passaggi grazie alla fine
conoscenza del greco (e alla molteplicita dei paralleli, in primo luogo
prosodici e ortografici, che questa consentiva) e alla personalissima verve
filologica e polemica a lui propria, che lo spinge persino a esiti singolari
(come s’ detto in merito alla presenza di cretici nell’esametro). In su-
bordine si rileva che riecheggiamenti virgiliani affiorano in Filelfo — in
modo pilu rado, fuggevole e spesso silente — anche a realizzare alcune
inserzioni “attualizzanti” o proverbiali: il che risulta del tutto coerente
con uno dei grandi aspetti del riuso dell’antico presso gli umanisti (e non
solo), cioe la propensione a individuare nel classico la chiave di lettura di
piccole o grandi sfaccettature del presente da suggerire di volta in volta
ai diversi destinatari. Infine dal punto di vista metodologico non andra
trascurato il fatto che nel lavoro ecdotico soggiacente a un epistolario
umanistico (come & quello filelfiano, qui proposto a esempio), allo scopo
di confezionare una valida edizione commentata non bastera semplice-

mente additare la fonte (nel caso di specie quella virgiliana), ma
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dovranno essere prese in considerazione le opinioni delle esegesi ad loca,
siano esse tardoantiche (s’& visto sopra il ruolo non secondario giocato da
Servio), medievali (come il citato filone di lettura allegorico connesso con
Fulgenzio e Bernardo Silvestre) o successive (per esempio quelle, autore-
voli, del Petrarca).

Post scriptum

Si segnala che, nelle more della pubblicazione degli Atti, & apparsa
I'edizione F. FILELFO, Collected Letters (Epistolarum libri XLVIII), ed. Je-
roen De Keyser, 4 voll., Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2016 (Hellenica
54), nel cui apparatus fontium vengono citate anche molte delle fonti da
me indagate in occasione del Convegno e, dunque, prese in esame in
questo articolo.
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FONTI E TRADIZIONI CULTURALI NELLA
CORRISPONDENZA DI FRANCESCO FILELFO:
NUOVE INDAGINI E PERCORSI METODOLOGICI®

Filippo Bognini - Silvia Fiaschi

II. SCHEDOGRAFIA MEDICA

Silvia Fiaschi

In molti, studiosi di Filelfo e non solo, hanno potuto attingere per
finalita diverse alla mirabile compilazione sulla biblioteca e cultura greca
del Tolentinate che Aristide Calderini pubblico nel 1913, una raccolta
di ben centosessanta schede in ordine alfabetico, relative ad autori e

* L'intervento nasce in seno al progetto nazionale FIRB 2012 “Oriente e Occidente
nell'Umanesimo europeo: la biblioteca e le lettere di Francesco Filelfo” (per il quale si
rimanda al sito on/ine <http://philelfiana.unimec.it/>). In questa sede si & scelto di trattare
una delle questioni pilt spinose che imprese editoriali rivolte a corpora testuali di impo-
nente estensione (come, appunto, quello della corrispondenza filelfiana) sono costrette
ad affrontare: I'individuazione e I'esame delle fonti impiegate. L'approccio metodolo-
gico qui proposto & selettivo e rivolto a due “categorie” di riferimenti in qualche modo
antitetiche: una di tipo pili comune e tradizionale (le fonti virgiliane), una di natura
pilt complessa ed articolata (le fonti mediche). Dal confronto potranno emergere indizi
significativi sulla prassi operativa dell’autore e sul sistema dei suoi riferimenti culturali,
elementi di cui i dati rintracciabili in uno schematico apparato delle fonti non rende-
rebbero sufficiente ragione.

Epistolari dal Due al Seicento: modelli, questioni ecdotiche, edizioni, cantieri aperti, a cura di C. Berra,
P. Borsa, M. Comelli e S. Martinelli Tempesta, Milano, Universita degli Studi, 2018
“Quaderni di Gargnano”, 2 — <https://riviste.unimi.it/quadernidigargnano»

ISBN 9788867056873 — DOI 10.13130/quadernidigargnano-02-07
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corpora testuali della tradizione ellenica, posseduti, impiegati, tradotti,
citati, o anche solo menzionati e sottintesi dall’'umanista, realizzata di
prima mano attraverso lo scandaglio paziente e minuzioso della sua in-
tera produzione letteraria, in tempi — & bene ricordarlo —, del tutto alieni
dalle odierne prassi di interrogazione fu/l-text, che garantiscono senz’al-
tro I'illusione di recuperare tutte le possibili occorrenze, ma che, se svin-
colate da una effettiva “lettura”, di per sé non consentono di stabilire
sistemi di relazione e quindi di decodificare determinati percorsi cultu-
rali.! Tuttavia non sono forse altrettanto note le ragioni, almeno appa-
renti, che avevano spinto lo studioso ad intraprendere una simile ricerca,
sintetizzate nelle considerazioni finali e in parte gia anticipate in un pit
breve articolo del 1912 dedicato al riuso dei lessici di Suda e Arpocra-
zione: raccogliere le prove per dimostrare la malafede di un personaggio
che «ammanisce ai lettori» autori antichi «senza perd citarne la fonte»,
«che ha saputo cosi astutamente deludere» la credulita «del suo pubblico
e mettere a dura prova la pazienza del moderno ricercatore»,’ e per do-
cumentare la superficialita delle sue conoscenze, “limitate”, ad onta della
fama e dell’autorappresentazione, «a quei libri che [...} tradusse di greco
in latino» da cui «attinse quanto gli fu utile per mostrare agli altri quella
profondita di coltura che non aveva», e basate spesso su repertori o rac-
colte enciclopediche da dove ricavava «quelle notizie che egli ammaniva
come frutto di lunghe e faticose ricerche e di profonda e vasta coltura».’
Conclusioni, queste, che sembrano in contraddizione con lo sforzo messo

' ARISTIDE CALDERINI, Ricerche intorno alla biblioteca e alla cultura greca di Francesco
Filelfo, in “Studi italiani di filologia classica”, 20 (1913), pp. 204-424. Dell’ampio la-
voro di ricognizione su codici e edizioni antiche della tradizione filelfiana, sui quali
aveva condotto i suoi studi, egli rende ragione nell'ultima pubblicazione dedicata alla
ricerca: ID., I codici milanesi delle opere di Francesco Filelfo, in “Archivio storico lombardo”,
V's., 42 (1915), pp. 335-411.

2 ID., Intorno ad un passo di Suida e di Arpocrazione riportato da Francesco Filelfo, in
“Studi italiani di filologia classica”, 19 (1912), pp. 11-18: 11.

3 ID., Ricerche, pp. 419-20. Le valutazioni complessive si trovano nel capitolo con-
clusivo del contributo, intitolato Le principali caratteristiche della cultura greca di Francesco

Filelfo.
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in atto e con i risultati ottenuti, da cui trapela invece la stupita ammira-
zione di un classicista che ripercorre il lento e faticoso cammino del re-
cupero umanistico dell’antichita; «a noi manca», si congedava il Calde-
rini, «un criterio importantissimo per un giudizio definitivo e assoluto:
I'esempio degli umanisti contemporanei. Siamo noi sicuri di conoscere
oggi la coltura classica del Traversari, del Guarino, del Bruni, dell’Argi-
ropulo, dell’Aurispa e di cento altri in modo da assicurare che essi se-
guono un sistema completamente diverso da quello del Filelfo e manife-
stano nelle loro opere genuinamente, sinceramente, la profondita del loro
sapere? Le letture mie e le indagini degli altri me ne fanno dubitare ...}
e allora il nostro Umanista potrebbe in parte avere la sua riabilitazione,
come colui che riapparirebbe pit progredito di tanti altri contempora-
nei, sia pure su quella falsa strada che tutti allora seguivano».*

Dietro tali incertezze c’e la storia di due discipline che, agli inizi del
XX secolo, si incontrano: una ormai matura, la filologia classica, che co-
mincia perd a comprendere I'importanza della rielaborazione culturale
dei secoli XIV-XV; una nascente, la filologia umanistica, che proprio in
questo periodo inizia a prendere corpo, in seno alle grandi imprese edi-
toriali di Novati, Sabbadini, Rossi, rivolte non a caso a raccolte episto-
lari.’ Le valutazioni dell’erudito milanese, retaggio di vecchi pregiudizi
ottocenteschi, erano dunque espressione del loro tempo e possono dirsi

4 Ivi, pp. 423-24.

> Offrono una sintesi sulle fasi di questo percorso costitutivo VINCENZO FERA, La filo-
logia umanistica in Italia nel secolo XX, in La filologia medievale e umanistica greca ¢ latina nel
secolo XX, Atti del Congresso internazionale (Roma, 11-15 dicembre 1989), 2 voll., Roma,
Universita di Roma La Sapienza, Dipartimento di Filologia greca e latina, Sezione bizan-
tino-neoellenica, 1993, I, pp. 239-73; GIANVITO RESTA, La filologia umanistica, in La filo-
logia testuale e le scienze umane, Convegno internazionale (Roma, 19-22 aprile 1993), Roma,
Accademia dei Lincei, 1994, pp. 213-37; V. FERA - SILVIA R12Z0, La filologia umanistica tra
filologia classica e filologia romanza, in Filologia classica e filologia romanza: esperienze ecdotiche a
confronto, Atti del Convegno (Roma, 25-27 maggio 1995), a cura di Anna Ferrari, Spoleto,
Centro italiano di studi sull’alto Medioevo, 1999, pp. 33-65.
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per molti aspetti ormai superate, soprattutto per quanto concerne la pre-
sunta “falsita” degli intellettuali del XV secolo, “rei” di non menzionare
con esattezza o di sottacere subdolamente autori, testi e strumenti dei
quali si servivano. Decenni di fondamentali indagini sulle diverse forme
di ricezione e riuso dell’antico fra Tre e Quattrocento, di recente appro-
date anche nella costituzione di un progetto nazionale dedicato al “Ri-
torno dei classici nell'Umanesimo”,® hanno permesso di comprendere la
portata storica di tale fenomeno, che non puo essere giudicato secondo
categorie moderne, ma che va esaminato nella sua progressiva evolu-
zione.

Pur lasciando da parte le articolate dinamiche sottese alla dimensione
retorica dell’imitatio,’” e considerando solo I'impiego di passi latini e greci
a scopo argomentativo o di discussione, va infatti rilevato che nella pro-
duzione del Quattrocento esso risponde a modalita operative estrema-
mente variegate e certamente non riconducibili a criteri normalizzati. Il
ricorso alla fonte puod assumere gradi diversi di aderenza al testo origina-
rio — determinati anche dalla possibilita di disporne o meno al momento
della menzione —, che spaziano dalla ripresa puntuale, alla parafrasi, alla

¢ L'impresa, le quattro sezioni in cui si articola (commenti, volgarizzamenti, tradu-
zioni latine dal greco, storiografia) e le pubblicazioni prodotte sono descritte nel portale
<http://www.ilritornodeiclassici.it/>. Numerosi contributi sul tema sono ora raccolti
nel volume I/ ritorno dei classici nell’Umanesimo. Studi in memoria di Gianvito Resta, a cura
di Gabriella Albanese, Claudio Ciociola, Mariarosa Cortesi e Claudia Villa, Tavarnuzze,
Sismel - Edizioni del Galluzzo, 2015 (con ulteriore e pil specifica bibliografia).

7 Su questa vastissima tematica, sulla quale esiste una bibliografia assai ricca, mi
limito a rinviare a pochi contributi che si pongono “all’inizio e alla fine” del percorso,
con Petrarca e Poliziano: DINA DE RENTIIS, S/ ruolo di Petrarca nella storia dell’“imitatio
auctorum’”, in Dynamique d'une expansion culturelle: Pétrarque en Europe, XIV*-XX° siecle,
Actes du XX VI Congres international du CEFI (Turin et Chambéry, 11-15 décembre
1995), Etudes réunies et pub.liées par Pierre Blanc, Paris - Chambéry, H. Champion,
2001, pp. 63-74; V FERA, I/ problema dell’“imitatio” fra Poliziano e Cortesi, in Vetustatis
indagator. Scritti offerti a Filippo Di Benedetto, a cura di V. Fera, Augusto Guida, Messina,
Centro Interdipartimentale di studi umanistici, 1999, pp. 155-81; ID., L “imitatio”
umanistica, in 1 latino nell’eta dell’ Umanesimo, Atti del Convegno (Mantova, 26-27 ot-
tobre 2001), a cura di Giorgio Bernardi Perini, Firenze, Olschki, 2004, pp. 17-33.
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sintesi, all’accenno con ampliamenti personali o inserti ulteriori, alla tra-
duzione o al volgarizzamento nel caso in cui il modello di riferimento sia
greco. Altrettanto variabile, poi, € il dettaglio di informazioni dichiarate
riguardo tali dipendenze, che possono andare dall’indicazione precisa di
tutti gli “elementi bibliografici” necessari per effettuare un eventuale
riscontro (autore, opera, libro, capitolo, versi), a riferimenti pit generici
e parziali (limitati magari solo all’autore o all’opera), ad allusioni mi-
nime, fino al completo assorbimento nel tessuto del nuovo ragiona-
mento, per una sorta di “fides nella paidéia”, in assenza di qualsiasi men-
zione. Piuttosto standardizzate sono le formule sintattiche utilizzate per
segnalare tali recuperi (ut ait, ut dixit, ut traditur, sic propemodum, secun-
dum, ecc.), non di rado accompagnate da un apposito corredo paragrafe-
matico che ne evidenzia la citazione (sequenze di virgolette sui margini
o altre tipologie di segni), ma l'attribuzione riferita pud non trovare ef-
fettiva corrispondenza perché sovente il vero tramite & una fonte inter-
media.

L'ampia casistica riscontrabile, di fatto anche assai pitt complessa
nelle pieghe reali della tradizione letteraria, non dipende naturalmente
dalla maggiore o minore correttezza degli umanisti nei confronti dei
classici, ma da fattori diversi che vanno di volta in volta contestualizzati.
Sul sistema della citazione mancano tuttavia non solo uno studio com-
plessivo d’insieme per il periodo in esame, che meriterebbe senz’altro di
essere intrapreso, ma anche indagini specifiche su opere il cui impianto
strutturale si fonda appunto, quasi esclusivamente, su di esso: le Eleganze
del Valla, I'Orthographia del Tortelli, i Miscellanea del Poliziano, la Cor-
nucopia del Perotti, le Adnotationes del Beroaldo, solo per fare gli esempi

pitt noti.® Va detto comunque che in epoca umanistica non c’¢ una

8 Si vedano al riguardo, ad esempio, i contributi di FERRUCCIO BERTINI, Spigolando
lungo il testo del “Cornucopiae” perottino, in “Studi umanistici piceni”, 3 (1983), pp. 37-
41, poi in ID., “Inusitata verba”. Studi di lessicografia latina raccolti in occasione del suo
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codificazione di tale sistema, che si imporra solo col pieno Cinquecento
e portera progressivamente ad allocare fuori dal testo (marginalia, note)
la rendicontazione dei riferimenti utilizzati. Questo si verifichera soprat-
tutto attraverso la produzione erudita, sempre piu distinta e separata da
quella letteraria; per tutto il XV secolo, invece, le due componenti sono
compresenti, e 'aspetto letterario implica, necessariamente, la soppres-
sione di elementi informativi. E tuttavia appena il caso di ricordare che
proprio Francesco Filelfo sembra essere stato in qualche modo precursore
della tendenza: nell’editio princeps delle sue Orationes, uscita postuma a
Milano per le cure del nipote Pietro Giustino, ¢ stato individuato il
primo esempio di impiego di segni di citazione nella storia del libro a
stampa.” Ma I'incunabolo non fa che riproporre una prassi adottata siste-

maticamente dal Tolentinate nei manoscritti delle sue opere,

settantesimo compleanno, a cura di Paolo Gatti e Caterina Mordeglia, Trento, Universita
degli Studi di Trento, 2011, pp. 215-22; SIMONA GAVINELLI, Le “Elegantiae” di Lorenzo
Valla: fonti grammaticali latine e stratificazione compositiva, in “Italia medioevale e uma-
nistica”, 31 (1988), pp. 205-57; ANTONIO GARZYA, Antica letteratura medica nei com-
mentar? del Poliziano, in ID., Percorsi e tramiti di cultura. Saggi sulla civilta letteraria tar-
doantica e bizantina con una giunta sulla tradizione degli studi classici, Napoli, D’Auria,
1997, pp. 269-80; PAOLA TOME, La rassegna delle fonti nel proemio all’“Orthographia” di
Tortelli (con nuovi elementi per una datazione dell’opera), “ Archivum mentis”, 3 (2014), pp.
63-90; EAD., Metodo compilativo e stratificazione delle fonti nell’“Orthographia” di Giovanni
Tortelli, “Humanistica Lovaniensia”, 63 (2014), pp. 27-75; SILVIA FIASCHI, Traduzioni
nei “Miscellanea”: percorsi di riflessione, in Cultura e filologia in Angelo Poliziano: traduzioni
e commenti, Atti del Convegno internazionale di studi (Firenze, 27-28 novembre 2014),
a cura di Paolo Viti, Firenze, Olschki, 2016, pp. 33-50. Pil in generale, FRANCESCO
BAUSI, Citazioni “infedeli” e citazioni “sbagliate”: un problema ecdotico, in “Medioevo e Ri-
nascimento”, 21 (2010), pp. 185-214.

? L’edizione, sine notis, & stata attribuita alla stamperia di Leonardus Pachel e Ulde-
ricus Scinzenzeler, e datata al 1483-1484 (IISTC ip00607000). L'esame dei segni di
citazione & stato condotto da GIORDANO CASTELLANI, Francesco Filelfo’s “Orationes et
opuscula”, in “Gutenberg Jahrbuch”, 83 (2008), pp. 53-80. Su questo tema, anche in
relazione alla precoce sperimentazione nell’incunabolo filelfiano, lo studioso ritorna in
ID., Le citazioni nelle edizioni aldine, in Aldo Manuzio: la costruzione del mito, a cura di
Mario Infelise, Venezia, Marsilio, 2016, pp. 182-97: 184-87.
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riscontrabile non solo negli autografi, ma in tutti quelli sui quali esercitd
una qualche forma di controllo e di supervisione. Essa rientrava del resto
in una pitt ampia e complessa consuetudine autoesegetica, che ha deter-
minato acquisizioni importanti sul metodo e sulla biblioteca dell'uma-
nista. Basta rammentare che solo la presenza di una glossa marginale
trasmessa da alcuni codici delle Satyrae mi aveva permesso di compren-
dere I'allusione ad una particolare versione del mito di Tantalo “sospeso
per aria” in Saz. 15, 17 e a riconoscerne la fonte nell’Oreste di Euripide,
ricostruzione che ha poi corroborato I'indagine paleografica di David
Speranzi sul Parigino Gr. 2713, identificato come manoscritto di pro-
prieta filelfiana e naturalmente come testimone utilizzato per il recu-
pero.'°

Nell’'ampio perimetro dei prodotti letterari che potrebbero conver-
gere su questa riflessione — in primo luogo commenti, lessici, scritti di
erudizione, ma anche il dialogo e I'oratoria —, occupano senza dubbio una
posizione centrale gli epistolari umanistici, straordinari collettori «d’in-
formazione culturale»'' e luoghi di sperimentazione per generi nuovi o
rinnovati. Qui il ricorso alla citazione investe entrambi gli aspetti che

gia Perosa indicava come peculiari della lettera quattrocentesca, cioe

1 Ho trattato il tema dell’autoesegesi filelfiana in S. FIASCHI, Axtocommento ed inter-
venti d'autore nelle “Satyrae” del Filelfo: Iesempio del codice viennese 3303, in “Medioevo e
Rinascimento”, n.s., 13 (2002), pp. 113-88. Per la glossa in questione («Tantalus, se-
cundum Euripidis sententiam, in aere est suspensus, quoniam adversus deos esset ma-
ledicus», cfr. ivi, pp. 174-75, n. 71 e FRANCESCO FILELFO, Satyrae, 1. Decadi 1-V, edi-
zione critica a cura di S. Fiaschi, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2005, pp. 353-
54. Riguardo l'indagine sull’Euripide di Parigi, definitivamente identificato con
I'esemplare del tragediografo portato dal Filelfo in Italia nel 1427, rinvio a DAVID
SPERANZI, Codici greci appartenuti al Filelfo nella biblioteca di lano Laskaris, in “Segno e
Testo”, 3 (2005), pp. 467-96: 484-87.

"' VITO ROCCO GIUSTINIANY, Lo scrittore e ['nomo nell’'episiolario di Francesco Filelfo, in
Francesco Filelfo nel quinto centenario della morte, Acti del XVII Convegno di studi maceratesi
(Tolentino, 27-30 settembre 1981), Padova, Antenore, 1986, pp. 249-74: 249.
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quello di essere «documento letterario e documento storico allo stesso
tempo»,'> in quanto riflette non solo memorie testuali, ma percorsi di
trasmissione, tappe di ricezione dei classici, e puo essere spia di quanto
si conosce o di cid che di nuovo si vuol far conoscere. Purtroppo, a causa
dell’ampiezza della maggior parte di queste raccolte, che rende gia di per
sé faticosa e difficile anche la sola verifica dei rimandi espliciti, I'indagine
sul «territorio fluttuante» delle fonti antiche' che stanno dietro 'elabo-
razione delle missive spesso non ¢ stata sufficientemente approfondita, e
il dato puo essere di certo aggiunto al novero di quelle “carenze storiche”
evidenziate da Lucia Gualdo Rosa a proposito delle scelte ecdotiche adot-
tate in alcune recenti edizioni di carteggi del XV secolo.'

2 ALESSANDRO PEROSA, Sulla pubblicazione degli epistolari degli umanisti, in La pub-
blicazione delle fonti del Medioevo europeo negli ultimi 70 anni (1883-1953), Relazioni al
Convegno di Studi (Roma, 14-18 aprile 1953), Roma, Istituto Storico Italiano per il
Medio Evo, 1954, pp. 327-38, ora in Studi di filologia umanistica, a cura di P. Viti, 3
voll., Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2000, III. Umanesimo italiano, pp. 9-25:
13.

> Recupero I'espressione da MIRELLA FERRARI, I/ rilancio dei classici e dei Padyi, in
Lo spazio letterario del Medioevo, 1. 1] Medioevo latino, direttori: Guglielmo Cavallo, Clau-
dio Leonardi ed Enrico Menest0, S voll., Roma, Salerno, 1992-1998, I11. La ricezione
del testo, 1995, pp. 429-55: «A cogliere gli effetti del rilancio, cio¢ a misurare [’assimi-
lazione e I'utilizzo del patrimonio studiato, si giungerebbe per un’altra via, percorrendo
il territorio fluttuante della tradizione indiretta, con ricerca delle fonti antiche nelle
opere degli umanisti: qui diventa imprescindibile valutare come i classici sono stati
compresi o stravolti, imitati, identificati come modelli distanti. E un altro campo d’in-
dagine, si pud procedere ritagliando i problemi, ma non dimenticando che la sopravvi-
venza della classicita nei suoi giusti contorni appare solo sopra uno sfondo culturale
intero e solo assommandone le sfaccettature antiquarie, artistiche, letterarie filosofiche»
(p. 430).

Y LuciA GUALDO ROSA, Su alcune recenti edizioni di epistolari umanistici: una rassegna
e un’apologia, in Scritti in onove di Girolamo Arnaldi offerti alla Scuola nazionale di studi
medioevali, a cura di Andrea Degrandi, Orsola Gori, Giovanni Pesiri, Andrea Piazza e
Rossella Rinaldi, Roma, Istituto Storico Italiano per il Medio Evo, 2001, pp. 261-75.
Su questo tema resta sempre importante, della stessa autrice, anche il contributo EAD.,
La pubblicazione degli epistolari umanistici, in “Bullettino dell’Istituto Storico Italiano per
il Medio Evo e Archivio Muratoriano”, 89 (1980-81), pp. 369-92.
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11 vastissimo corpus epistolare latino e greco che Francesco Filelfo riuni
in almeno XLVIII libri e fece trascrivere nel celebre ms. Trivulziano 873
(oggi acefalo e mutilo), appare dunque, al riguardo, un campo di ricerca
assai fertile."” Come noto, una delle questioni pitt complesse e per molti
aspetti pit problematiche attiene proprio la ricognizione delle fonti,
esplicite e implicite, impiegate dall’'umanista nello smisurato panorama
delle sue riflessioni, delle sue disquisizioni, dei riferimenti utilizzati nei
suoi molteplici contatti. Esse mettono in effetti “a dura prova la pazienza
del moderno ricercatore”, tanto che Vito Giustiniani le additava a prin-
cipali responsabili del mancato compimento del suo progetto editoriale
dell’opera (sostanzialmente semplice sul piano propriamente filologico),

descrivendo cosi quali “tormenti” gli avessero procurato:

Ma se il lavoro propriamente testuale & stato eseguito nel segno della
semplicita, quello sul contenuto mi ha fatto tremar le vene e i polsi e mi
ha creato un tormento che, come si vede dal ritardo della pubblicazione,
ancora non mi abbandona. Questo lavoro si concreta nell’apparato cosid-
detto delle citazioni: se non ci fossero una trentina di casi in cui ho pic-
chiato e continuo a picchiare la testa nel muro, I'epistolario del Filelfo
sarebbe gia uscito da un pezzo. Questo settore del mio lavoro & diretta-
mente connesso con la natura stessa dell’epistola umanistica e filelfiana
in particolare. Accanto alle notizie biografiche che non manca di fornire,

Y Per un ragguaglio bibliografico sull’opera rimando alle indicazioni qui fornite da
Filippo Bognini alla n. 4 del suo contributo, cui aggiungo, per la tradizione medica in
essa presente e per considerazioni circa lo stato di correttezza testuale, I'inquadramento
che ho fornito in S. FIASCHI, Filelfo fra Ippocrate ¢ Galeno: fonti mediche e rapporti con i
“physici”, in Philelfiana. Nuove prospettive di vicerca sulla figura di Francesco Filelfo, Atti
del Seminario di studi (Macerata, 6-7 novembre 2013), a cura di S. Fiaschi, Firenze,
Olschki, 2015, pp. 119-46. Per quanto concerne il Triv. 873 rinvio alla scheda descrit-
tiva online (con pregressa bibliografia) di STEFANO MARTINELLI TEMPESTA, 1/ testimone
principale dell’Epistolario del Filelfo (<http://philelfiana.unimc.it/idex.php/ About/dbDe-
tail?0id=6881>).
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il Filelfo, da bravo umanista, & prodigo di informazioni erudite, che de-
sume dagli antichi e discute con acume di giudizio. {...} Quindi [...} ho
considerato mio compito ricercare le fonti da cui queste notizie proven-
gono, cioé ricostruire la ricezione filelfiana dei singoli autori, il suo me-
todo di leggerli e d’interpretarli, individuare i vari filoni che conflui-
scono nel suo Gedankengut: cosa non proprio facile se si considera la va-
stita dei suoi interessi, che andavano dalla filosofia e dalla grammatica
alla medicina alla geometria alle scienze naturali, e la sua abitudine di
cospargere di allusioni dotte anche le lettere personali e confidenziali...'¢

Questo tipo di analisi — che lo studioso a buon diritto indicava come
un compito — appare perd indispensabile non solo per affrontare le diffi-
colta legate alla corretta individuazione dei passi e I'eventuale collega-
mento con codici posseduti o utilizzati dal Tolentinate, ma, soprattutto,
per interrogarsi su cosa significhi il ricorso alle fonti antiche nell’ambito
di una produzione cosi peculiare e dai confini cosi vasti come quella
dell’epistolografia umanistica, sulla possibilita che dietro questo retro-
terra di riferimenti possa cogliersi un punto di osservazione per lo svi-
luppo del genere stesso, nonché su quali finalita debba porsi la filologia
moderna indagando su di esse.

Senza dubbio, al di 1a della loro identificazione, & necessario che le
occorrenze riscontrate siano discusse ed utilizzate per meglio definire il
vasto sistema culturale che soggiace alla stesura di questi testi, consen-
tendone una maggiore intelligibilita, coadiuvata ove possibile, secondo
la linea proposta da Giustiniani, anche dalla ricognizione dei percorsi di
mediazione che possono aver determinato modalita di recupero e rice-
zione. In molti casi infatti, come ben dimostra I'indagine di Filippo Bo-
gnini su Virgilio e come emergera anche da questa sezione dell’inter-
vento, il ritorno alla classicita non & diretto, ma guidato da tradizioni

16 GIUSTINIANI, Lo scrittore e I'nomo nell’epistolario di Francesco Filelfo, pp. 260-61.
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intermedie, che costituiscono il vero dato “storico” da rilevare. Sono que-
ste, spesso, a dare corpo e consistenza a quella che diversamente potrebbe
davvero apparire «un labirinto mostruoso di citazioni classiche e bibli-
che», secondo la squalificante definizione data da Burckhardt alla pro-
duzione filelfiana.'” Riguardo ['utilizzo dei testi sacri, ad esempio, ho
potuto appurare che di frequente lunghe sequenze di citazioni scritturali,
ad una lettura piu attenta si rivelano una sapiente intersezione di fonti
patristiche non dichiarate.'

Nelle lettere le modalita con le quali il Tolentinate recupera, nomina,
sottace le proprie fonti sono molteplici e dipendono da altrettanti fattori.
Innanzitutto dai contenuti e dalle finalita del contesto in cui la ripresa
di un passo avviene, nonché dal profilo intellettuale e dalle eventuali
“disponibilita bibliografiche” del destinatario: una conversazione ami-
chevole non richiede gli stessi elementi di determinazione di una disqui-
sizione grammaticale, filosofica o erudita; ma la presenza di questi ultimi
presuppone forse anche la possibilita, da parte dell’interlocutore, di ef-
fettuare riscontri e verifiche. Cosi, per entrare nel merito delle discus-
sioni a carattere scientifico e tecnico, in un’epistola del 1472 al cardinale

'7 JACOB BURCKHARDT, La civilta del Rinascimento in Italia, introduzione di Euge-
nio Garin, Firenze, Sansoni, 1968 (I ed. 1876), p. 218. La valutazione riguardava, nello
specifico, la produzione oratoria e il “pessimo gusto” quattrocentesco di infarcire il
tessuto testuale di richiami autoriali, giudicati ancora una volta come ingannevole ten-
tativo di dissimulazione: «Col finire del secolo XV il gusto si purifica tutto ad un
tratto, specialmente per merito de’ Fiorentini: d’allora in poi si procede con molto
maggiore parsimonia nelle citazioni, anche perché in quel frattempo s’era di molto
accresciuto il numero delle opere di consultazione nelle quali del resto chiunque
avrebbe potuto trovar tutto quanto finora aveva suscitato 'alta meraviglia dei principi
e del popolo» (pp. 218-19).

'8 Ho discusso di questi aspetti e del passo in questione in S. FIASCHI, Francesco
Filelfo ¢ la Bibbia, in “Studi di erudizione e di filologia italiana”, 5 (2016), pp. 175-
206; EAD., Filelfo, Francesco, in Dizionario biblico della Letteratura Italiana, a cura di
Marco Ballarini, Giuseppe Frasso, Pierantonio Frare e Giuseppe Langella, Milano, Ipl,
2018, c.s.
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Pietro Riario, “idea” e “forma” di virtu e di sapienza, al momento afflitto
da una febbre recidiva, Filelfo riporta 'zncipit del De medicina di Celso in
chiave aforistica, con una variante minima ma significativa, per esortare
il prelato a non perdersi d’animo." Dettagliatissime ed esplicite, con
rinvio ad autore, opera, libro, sono invece le citazioni letterali da Plinio
il Vecchio nella lunga digressione tassonomica su piante e frutti antichi
indirizzata nel 1473 ad Alberto Parisi,” uno fra gli interlocutori filel-
fiani pit dotti ed evidentemente in grado di accedere ai materiali cui
I'umanista rinviava, come dimostra la sistematicita con la quale citazioni
puntuali ricorrono nei loro scambi filologici, ben studiati da Riccardo
Ribuoli.?!

Diversamente da quanto ci si potrebbe aspettare, invece, totale as-
senza di rimandi si registra all’interno di vere e proprie collectiones anti-
guitatum, anche laddove la dichiarazione delle fonti utilizzate (spesso ori-
ginali, inedite e autentiche “novita” del secolo) avrebbe potuto costituire
un motivo di vanto per il Filelfo. E il caso della celebre epistola de legibus

Y Triv. 873, c. 434r-v. Filelfo, che pure in molte circostanze dichiara di diffidare
delle cure mediche e di rimettere la propria salute esclusivamente sotto 'egida dell’au-
tocontrollo, di fronte ad una malattia generata non dall’incontinenza, sed intemperie ma-
lignitateque temporis, esorta il cardinale a mettersi nelle mani dei medici: «Caeterum
magna pars convalescendi rursus posita in te est, non solum ut prudentissimus pareas
medicis, verum etiam ut bona spe sis neque ipse te deseras. Nam si “sanus homo qui et
bene valet et suae spontis est, obligare se legibus debet”, ut Cornelius Celsus quam
prudentissime scripsit, quid sit valetudinario faciundum?». Il testo latino recita «nullis
obligare se legibus debet», ma naturalmente il Tolentinate sopprime qui l'aggettivo
nullis, che non sarebbe stato funzionale all’argomentazione.

2 Triv. 873, cc. 448v-449r. Ho esaminato questo passaggio in FIASCHI, Filelfo fra
Ippocrate e Galeno, pp. 140-41.

2l RICCARDO RIBUOLI, Spunti filologici dall’epistolario del Filelfo, in Francesco Filelfo
nel quinto centenario, pp. 139-61. Ma utili a questa riflessione sono anche le testimo-
nianze esaminate da V. FERA, Isinerari filologici di Francesco Filelfo, ¢ da CONCETTA
BIANCA, “Auctoritas” ¢ “veritas”: il Filelfo e le dispute tra platonici e aristorelici, entrambi
in Francesco Filelfo nel quinto centenario, rispettivamente alle pp. 89-135 e 207-47.
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indirizzata nel 1439 a Federico Corner, vero e proprio “incunabolo” di
storia del diritto romano,* per la quale 'umanista mostra di attingere
precocemente da Asconio Pediano e dalla Pro Murena di Cicerone, ciog
da due delle grandi scoperte poggiane degli anni 1415-16, nonché dal
libro X1 degli Annales di Tacito, conservato, sin dopo la morte di Niccolo
Niccoli (1437), solo nell’illustre Laurenziano Plut. 68.2, di provenienza
cassinese, portato a Firenze da Boccaccio.”” Come ha ben evidenziato
Jean-Louis Ferrary, molte notizie dovevano essere state raccolte durante
gli anni toscani (1429-1438), attraverso successive schedature condotte
direttamente sui vetusti codices rinvenuti a San Gallo e a Cluny, che ancora
intorno al 1471 sembravano non essersi diffusi, almeno per quanto con-
cerne Asconio, nell'Italia settentrionale.?* Viene da chiedersi se la man-
cata dichiarazione di questi debiti sia da connettere al fatto che nessuno,
e di certo non il Corner, avrebbe potuto materialmente riscontrarli, o
forse alla deliberata scelta di non dare lustro alle “imprese” di un perso-
naggio, il Bracciolini, col quale il Tolentinate era ormai entrato in rotta
di collisione. Comunque sia, tali recuperi rivelano I'attenzione, la curio-
sita, l'acribia di un lettore pronto a registrare e appuntare brani di suo
interesse dai libri che gli passavano per le mani, nei quali riconosceva,
s1, la novita, ma soprattutto il peso dei contenuti; questi venivano sche-

dati rapidamente, anche in pill occasioni, secondo un’impostazione

*? La definizione & di FERA, Itinerari filologici di Francesco Filelfo, p. 110 (che analizza
la lettera alle pp. 110-12).

% La presenza di queste fonti peculiari & stata messa in evidenza da JEAN-LOUIS
FERRARY, Naissance d'un aspect de la vecherche antiquaire. Les premiers travaux sur les lois
romaines: de I'“Epistula ad Cornelium” de Filelfo a I'“Historia iuris civilis” d’Aymar du Ri-
vail, in Ancient History and the Antiquarian. Essays in Memory of Arnaldo Momigliano, ed.
by Michael H. Crawford and Christopher Ligota, London, The Warburg Institute,
1995, pp. 33-72: 42-44. Su questi ritrovamenti & sempre d’obbligo il rinvio a REMIGIO
SABBADINTI, Le scoperte dei codici latini e greci ne’ secoli XIV e XV, ed. anast. con aggiunte
e correzioni dell’autore, a cura di E. Garin, Firenze, Sansoni, 1967, pp. 29-30, 77-79.

" E quanto lascerebbe intendere lo stesso Filelfo scrivendo nel 1471 a Gianpietro
Arrivabene: «Q. Asconium Pedianum [...} Mediolani nusquam est, quem ego et Flo-
rentiae et Senae vidisse memini» (Triv. 873, c. 393v; lettera citata e trascritta da FER-
RARY, Naissance d'un aspect de la recherche antiquaire, p. 42).
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ancora fortemente medievale, in cui prevale la necessita di riorganizzare
le conoscenze per categorie dei saperi (prima ancora che attraverso un
repertorio di auctoritates), adesso arricchiti di elementi e di informazioni
in precedenza sconosciuti.

Al contrario, menzioni sporadiche e approssimative di un autore, ri-
scontrabili solo entro un determinato arco cronologico, possono essere
indicative della mancata realizzazione di questo tipo di schedatura da
parte dell'umanista, convinto, forse, di poter contare pitt a lungo sulla
effettiva disponibilita dei codici. E quanto & stato di recente dimostrato
da David Speranzi a proposito delle fugaci e qualche volta erronee “ap-
parizioni” di Strabone nell’opera filelfiana intorno ai primi anni 60 del
Quattrocento, dovute molto probabilmente al fatto che il Tolentinate lo
pote effettivamente consultare in quel periodo in un manoscritto di Co-
stantino Lascaris (attuale Ambrosiano G 93 sup.), ma solo finché i suoi
rapporti con lintellettuale bizantino non si incrinarono definitiva-
mente.”

Anche per teorie ormai assorbite dalla cultura personale dell'umanista
non si dichiarano le fonti: nozioni di fisiologia sul sistema circolatorio,
sull’emissione della voce, sul funzionamento del cervello non rendono

¢ i frequenti riferi-

mai conto della dipendenza da dottrine medievali;?
menti alla negativita dell’anno climaterico, non trovano mai espliciti ri-
mandi a Gellio XV 8 e soprattutto a Censorino (De die natali XIV-XV),
cui certamente si appoggiano tali riflessioni, condotte alle volte in chiave
ironica, come avviene in una lettera indirizzata da Filelfo, nel giorno del
suo settantunesimo compleanno (25 luglio 1468), al medico milanese

Ambrogio Griffi, affinché interceda presso il Duca per fargli avere un

# Rinvio per questo a DAVID SPERANZI, S« due codici greci filelfiani e un loro lettore
(con alcune osservazioni sullo Strabone Ambr. G 93 sup.), in Philelfiana. Nuove prospettive di
ricerca sulla figura di Francesco Filelfo, pp. 83-117: 103-109.

% Ho discusso di questi aspetti in FIASCHI, Filelfo fra Ippocrate e Galeno, pp. 136-40.
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salario pilu alto.?” Il fatto di avere superato incolume e nel pieno delle
proprie forze il nefasto settantesimo anno di vita, spinge I'umanista a
sollecitare la richiesta (forse non ancora soddisfatta in previsione della
possibilita di morte!), scherzando su temi di medicina, quali la relazione
fra numero sette e dies critici, o il legame fra salute e bona concoctio, garan-
tita nei momenti di indigenza, quando fame e sete fanno si che lo sto-

maco sia in grado di digerire di tutto:

Itaque pro tuo in me animo gratuleris, licet quod annum illum clyma-
tericum quem septenarius conficit numerus, tanta felicitate transegerim.
Nec enim latere te debet virum et physicum et medicum et prudentem
quanta naturae inclinatio, quanta agitatio semper sit in eiusmodi septe-
narii numeri ratione. Quod si secus esset, cur in iudiciis vestris, quibus
in aegrotationibus uti consuestis, et septimum diem et quartum deci-
mum et vigesimum primum et octavum ac vigesimum, quo dierum spa-
tio luna suum conficit ambitum potissimum observaretis. ...} Diu ipse
in vivis futurus sum. Mors enim irrepit invaditque mortales ob vitae
incontinentiam; at cui nullae sunt pecuniae, is continentissimus sit
oportet. Quo enim pacto murenam emat, qui anguillam nequit? Nec
meraciore utatur qui caret vino etiam dilutissimo. Quare, cum in ex-
trema fame ac siti summa quidquid vel esculenti vel potulenti absumi-
tur, bene concoquitur, nullus est aegrotationi locus. Itaque principem
nostrum hortare ne diutius differat necessitati meae prospicere, nec cum
aliquando velit, frustra velit.

In effetti, se valutassimo il peso della componente medico-natu-

# Triv. 873, c. 339r-v. La lettera & pubblicata anche da CARLO DE’ ROSMINI, Vits
di Francesco Filelfo da Tolentino, 3 voll., Milano, Luigi Mussi, 1808, II, pp. 331-33. Sul
celebre medico milanese si veda la recente scheda curata da FEDERICO PISERI, Ambrogio
Griffi, in Almum Studium Papiense. Storia dell’ Universita di Pavia, 1. Dalle origini all’eta
spagnola, 1. Origini e fondazione dello Studium generale, a cura di Dario Mantovani, Milano,
Cisalpino, 2012, pp. 775-76.
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ralistica nell’epistolario filelfiano solo sulla base dei rimandi espliciti,
non ne comprenderemmo a sufficienza la portata e il rilievo. In questo
ambito 'umanista individuava infatti un punto di raccordo fra saperi
teorici e competenze pratiche, tra filosofia, scienza e pedagogia; ma an-
che una straordinaria area di sintesi del mondo antico — soprattutto di
quello greco, ora in fase di ricomposizione —, dove convergevano culture,
conoscenze, usanze, costumi, consuetudini alimentari, che trovavano
qui, pit che altrove, un criterio ordinante.” Non a caso Uexcursus del
Giustiniani partiva proprio da questo tema, e in particolare dall’esame
di una nota missiva del 5 aprile 1441 a Catone Sacco (la V 1 dell’episto-
lario canonico, cfr. Appendice), sulla quale vale la pena ritornare per i
suoi molteplici motivi di interesse.”

Essa appare emblematica sia per quanto riguarda la riflessione sulle
fonti, poiché, a dispetto dei contenuti, non presenta alcuna dipendenza

?8 Sul rilievo che la medicina occupa nell’ambito della produzione e della specula-
zione filelfiana rimando a quanto ho trattato in FIASCHI, Filelfo fra Ippocrate ¢ Galeno,
pp- 119-46. Per le traduzioni da Ippocrate si vedano EAD., Scritti ippocratici per un prin-
cipe ipocondriaco: le traduzioni filelfiane del “De flatibus” ¢ del “De passionibus”, in 11 ritorno
dei classici nell’Umanesimo. Studi in memoria di Gianvito Resta, pp. 279-98; STEFANIA
FORTUNA, Francesco Filelfo traduttore di Ippocrate: qualche osservazione sullo stile e sul lessico,
in Philelfiana. Nuove prospettive di ricerca sulla figura di Francesco Filelfo, pp. 147-54.

2 GIUSTINIANI, Lo scrittore e ['nomo nell’epistolario di Francesco Filelfo, pp. 261-63. La
lettera e le relative osservazioni del Giustiniani sono prese in considerazione, insieme
al resto delle missive filelfiane indirizzate a Catone Sacco, da PAOLO ROSSO, Catone Sacco
¢ I"Umanesimo lombardo. Notizie e documenti, in “Bollettino della societa pavese di storia
patria”, 100 (2000), pp. 31-90: 63-64. E stata inoltre oggetto di riflessione all’interno
della seguente tesi di laurea magistrale condotta sotto la mia supervisione: VALENTINA
PAGLIACCI, Giuristi nell’epistolario latino di Francesco Filelfo: alcuni casi, Universita di
Macerata, Facolta di Lettere e Filosofia, a.a. 2012-2013. Sulla figura del celebre giurista
pavese si rinvia agli studi di Paolo Rosso, e in particolare, oltre a quello citato, si vedano
da ultimo: P. ROSSO, Catone Sacco. Problemi biografici. La tradizione delle opere, in “Rivista
di storia del diritto italiano”, 78 (2000), pp. 237-338; ID., I/ “Semideus” di Catone Sacco,
Milano, Giuffré, 2001; ID., Catone Sacco. Tra cultura ginridica ¢ “studia humanitatis”, in
Almum Studium Papiense, 1/1, pp. 485-502.
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da autori e testi propriamente medici; sia per quanto riguarda il valore
che a mio avviso riveste nell’evoluzione quattrocentesca della scrittura
epistolare. Qui Filelfo trasforma infatti il modulo tradizionale del co//o-
quinm amicorum in absentia,” in una conversazione simposiale a distanza,
che ha come principale modello di riferimento le Quaestiones convivales di
Plutarco — dalle quali derivano I'impostazione complessiva, le tematiche,
il tono colloquiale, nonché specifici prelievi testuali —, e rivisita, sulla
falsariga della risposta a quesiti formulati dall’amico, I'antica tradizione
dei problemata di carattere filosofico-scientifico.’’ Questa “forbice” disci-
plinare & del resto ben evidenziata, all’inizio e alla fine, da due passaggi
che, in forma di retorica recusatio, indicano gli ambiti entro cui si svi-
luppa la digressione: la filosofia («at ego nequaquam respondebo tibi ut
Aristoteles aut Plato, sed ut Philelfus»; § 1) e la medicina («sed haec
physicis relinquamus et medicis»; § 18).>

Finalmente libero dagli impegni universitari e dall’attivita forense,

3% Su questo motivo epistolografico di ascendenza ciceroniana, poi ampiamente ri-
preso da Petrarca e dalla produzione successiva, si veda ad esempio DANIELA GOLDIN
FOLENA, “Familiarium rerum liber”: Petrarca e la problematica epistolare, in Alla lettera.
Teorie e pratiche epistolari dai Greci al Novecento, a cura di Adriana Chemello, Milano,
Guerini e Associati, 1998, pp. 51-82.

31 Su questa vastissima tradizione letteraria si rimanda qui, a titolo esemplificativo,
solo ad alcuni contributi complessivi: BRIAN LAWN, I guesiti salernitani: introduzione
alla stovia della letteratura problematica medica e scientifica nel Medio Evo e nel Rinascimento,
traduzione italiana di Alessandro Spagnuolo, Salerno, Di Mauro, 1969; ANN BLAIR,
The “Problemata” as a Natural Philosophical Genre, in Natural Particulars. Nature and the
Disciplines in Renaissance Europe, ed. by Anthony Grafton, Nancy Siraisi, Cambridge
(Mass.), Mit Press, 1999, pp. 171-204; PAOLO CHERCHI, I/ guotidiano, i “Problemata” e
la meraviglia. Ministoria di un microgenere, in “Intersezioni”, 2 (2001), pp. 243-76; Ari-
stotle’s “Problemata” in Different Times and Tongues, ed. by Pieter de Leemans, Michéle
Goyens, Leuven, University Press, 20006.

32 Nell'analisi dell’epistola V 1 faccio riferimento al testo qui fornito in Appendice,
rinviando soltanto ai paragrafi. Il primo dei due passaggi citati & preso in considera-
zione anche da BIANCA, “Auctoritas” ¢ “vritas”: il Filelfo e le dispute tra platonici e aristote-
lici, p. 207.
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Catone Sacco ha trovato il tempo di dedicarsi a questioni piacevoli, de-
gne di un uomo raffinato, e pone pertanto al Filelfo quattro domande,*
cui 'umanista ne aggiunge una a corollario, che determinano contenuti
e schema argomentativo della lettera («sequar autem ordinem proposi-
tarum a te quaestionum», § 1):

1) perché tutti gli Ebrei, per natura, emanano cattivo odore (§§ 2-8);

2) perché in autunno si ha pit appetito che nel resto dell’anno (§§ 9-12);

3) perché i cigni cantano pit soavemente quando stanno per morire

(§§13-14);

4) quale rimedio si pud adottare per non ubriacarsi durante un sim-

posio (§§15-17);

5) perché, infine, le mandorle sono al riguardo un valido escamotage

(§18).

La digressione si sviluppa entro la cornice storico-culturale dello Szz-
dium ticinese, che Filelfo richiama — sebbene in tono velatamente ironico
— con la denominazione nobilitante di Accademia, invalsa nel Quattro-
cento accanto a quella piti comune di Gymnasium.>* Le constitutae vacatio-
nes di cui il giurista puo disporre per abbandonare momentaneamente il
diritto a favore di speculazioni di altra natura, sono di certo le vacanze

pasquali previste dalle norme statutarie.” Il tema conviviale che fa da

3% 11 modulo dei guaesita, soprattutto di ambito filosofico (che certamente sono de-
bitori anche della tradizione quodlibetale del Medioevo), & abbastanza ricorrente negli
scambi con il giurista pavese: si vedano ad esempio I'epistola V 7, sull’interpretazione
dell’espressione ciceroniana «si malum ergo miserum» (Tusc. I 5), sui significati del
termine clepsydra, sulla teoria dei triplicia bona; o la VI 5 sulle diverse sedi dell’anima
secondo varie scuole filosofiche.

3* «Siquid vero acutius volueris tuam istam Academiam consules» (§ 1). Si sofferma
sulla questione dell’'onomastica D. MANTOVANI, I nomi dell’Universita di Pavia, in Al-
mum Studium Papiense, 1/1, pp. 3-12: 8.

3% Gli statuti degli studenti giuristi del 1395 prevedevano due settimane di vacanze
pasquali «a sabato Palmarum usque ad octavam Pasce inclusive» (Statuti e ordinamenti
della Universita di Pavia dall'anno 1361 all'anno 1859. Raccolti e pubblicati nell’XI
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sfondo a tutta lepistola rievoca l'atmosfera goliardica e gaudente
dell’ambiente universitario, chiamato in causa soprattutto nella parte fi-
nale, dove il Tolentinate indica, quali possibili convitati dei banchetti
organizzati dal Sacco, i Tedeschi e i Borgognoni, cioé due delle principali
nationes straniere del corpus studentesco pavese:*® «Potes igitur etiam tu
quandocunque vel Germanos vel Burgundiones tuos, qui et ipsi quoque ex
Germania olim profecti in Gallia consederunt, istiusmodi convivio acce-
peris, solus videri sobrius» (§17). E non & improbabile che dietro il ri-
cordo della provenienza germanica dei Burgundiones si celi un’allusione
alle Origines, trattato composto dal giurista tra il 1435 e il 1440 in aperta
polemica con le posizioni della scolastica aristotelica circa 'eternita del
mondo, che egli confutava storicizzando i processi di formazione di po-
poli, citta, leggi;*’ fra le etnie di cui si discorre l'origine non figura quella
dei Borgognoni, che Filelfo sembra quasi voler integrare con questa

centenario dell’ Ateneo, Pavia, Tipografia Cooperativa, 1925, p. 77). Nel 1441 la Pasqua
cadde il 16 aprile (cfr. ADRIANO CAPPELLI, Cronologia, cronografia e calendario perpetuo.
Dal principio dell’eva cristiana ai nostri giorni, Milano, Hoepli, 19987 [I ed. 19061, p. 86),
quindi, a rigore, l'interruzione della didattica sarebbe dovuta cominciare il 7 aprile,
cioe due giorni dopo la data dell’epistola. Lo scarto, minimo, mi pare non possa co-
munque inficiare I'ipotesi che il riferimento sia a questo particolare momento della vita
accademica; non & da escludere, fra 'altro, che I'eventuale incongruenza dipenda, oltre
che da circostanze contingenti, da un rimaneggiamento filelfiano della cronologia delle
lettere (su questo aspetto si & soffermata PAOLA SVERZELLATI, I/ carteggio di Nicodemo
Tranchedini ¢ le lettere di Francesco Filelfo, in “Aevam”, 71 {19971, pp. 441-529). 11 pe-
riodo di riposo “dalle leggi” — di cui il Sacco si scusa (venia exorata) —, allude cercamente
ad un’interruzione delle attivita professionali in cui tutti i docenti pavesi di diritto
erano intensamente impegnati; si veda al riguardo MARIA NADIA COVINI, Collegi ¢ car-
riere dei “doctores” tra citta e corte al tempo degli Sforza, in Almum Studium Papiense, 1/1, pp.
291-308: 301-304.

36 Sulle nationes ticinesi si veda la sintesi di P. ROSSO, Professori, studenti e “nationes”,
in Almum Studinm Papiense, 11, pp. 383-414.

37 L'opera, che doveva constare di tre libri ma dei quali ci & pervenuto solo il primo,
¢ stata edita da FRANCESCO ADORNO, Catonis Sacci “Originum liber primus in Aristotelem”
(Bibl. Naz. di Napoli, cod. V. B. 21), in “Rinascimento”, 13 (1962), pp. 157-95; e 14
(1963), pp. 221-50.
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piccola tessera. In termini pitt ampi, lo scenario culturale di riferimento
¢ infacti quello della disputa filosofica, dalla quale il Tolentinate prende
le distanze spostandosi sulla dimensione pitu pacata del colloquio («non
risponderd come Aristotele o Platone, ma come Filelfo»), con evidente
richiamo ai dibattiti che avevano animato lo Studium pavese durante il
recente soggiorno di Lorenzo Valla;®® e un richiamo ai rapporti di
quest’ultimo con il Sacco va colto senza dubbio nell’aggettivo voluptarius
con cui il giurista viene designato in apertura dell’epistola, evidente al-
lusione alla sua presenza fra gli interlocutori del De vero bono.”

Il quadro cittadino appena richiamato diventa cosi imprescindibile
per contestualizzare le digressioni filelfiane, apparentemente sconnesse
I'una dall’altra, ma che trovano proprio qui e nel modello classico della
quaestio convivalis, 'elemento di coesione complessiva. L'epistola si fa
dunque contenitore unificante per argomenti disparati, che ruotano in-
torno ai concetti fondamentali di calor, concoctio e convivium. Ognuno dei
quesiti trattati rappresenta un esempio di schedografia scientifica riela-
borata in chiave letteraria; nella maggior parte dei casi & stato possibile
decodificarne le fonti, ma diversi passaggi restano ancora “scoperti”, e
non escludo che in seguito possano aggiungersi ulteriori e pitt puntuali
recuperi.

Il primo quesito, che ha I'estensione maggiore (§§ 2-8), affronta il
motivo del cosiddetto foetor judaicus, credenza ampiamente diffusa nel
tardo Medioevo.* Colpisce la razionalita filologica con la quale il Filelfo
si pone di fronte ad un pregiudizio vulgato, premettendo di non aver
trovato alcuna attestazione a prova del fatto che «Hebraei omnes natura
foetent», e quindi di non poter spiegare la causa di un fenomeno di

38 Sintetizza ora questo momento culturale M. CORTESI, Umanesimo a Pavia fra corte
e universita, in Almum Studium Papiense, 1/1, pp. 679-710: 693-97.

39 Per i rapporti con il Valla si veda ROSSO, Catone Sacco. Tra cultura ginridica e
“studia bumanitatis”, pp. 495-502.

40 Si veda al riguardo DANIELE SANSY, Bestiaires des Juifs, bestiaire du diable, in “Mi-
crologus”, 8 (2000), pp. 561-79: 575-76. Fra i motivi denigratori legati alla tradizione
antigiudaica questo risulta quello pilt oscuro e meno indagato.
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dubbia veridicita; egli sposta pertanto I'analisi sui principi generali che
regolano 'emissione di buoni e cattivi odori nel corpo umano, distin-
guendone cause naturali e cause morali. Le prime sono ricondotte al pro-
cesso di sudorazione legato alla qualita della concoctio (TEMG1C): una cat-
tiva digestione determina la secrezione cutanea di un umore sgradevole
(concoctioni simillimum), che a sua volta genera esalazioni maleodoranti;
agli Ebrei non succede dunque niente di diverso da quello che pud acca-
dere a coloro che hanno un cattivo metabolismo per eccessi nel bere e nel
mangiare. Il puzzo puo inoltre derivare da scarsa attivita fisica, assunto
sulla base del quale I'umanista propone di intravedere eventualmente
nella sedentarieta connessa con il prevalente esercizio dell’usura la ra-
gione del foetor judaicus. 11 ragionamento si completa, secondo uno
schema argomentativo di tradizione aristotelica, sul tema “contrario”,
cioé sul profumo: ci sono persone che per natura hanno invece un odore
gradevole, come si tramanda a proposito di Alessandro Magno, della cui
fragranza restavano intrise anche le vesti. La spiegazione & individuata
nel calore del temperamento (dal quale derivava anche la sua peculiare
irascibilita), lo stesso principio che fa nascere le piante pili aromatiche
solo in regioni molto calde. E in base alla conclusione filelfiana per oppo-
situm, se il calore genera profumo, la frigiditas genera cattivo odore, ema-
nato da chi ha un temperamento freddo-umido (i pituitici o flemmatici),
tipico dei popoli settentrionali, che alla predisposizione naturale spesso
sommano l'intemperanza nelle abitudini alimentari e nello stile di vita.

La digressione, nel complesso abbastanza caotica per quanto 'autore
si sforzi di ricondurre tutto alla coppia oppositiva calor-néncig / frigidum-
dmemota, trova la sua principale “autorizzazione” letteraria nei Proble-
mata pseudoaristotelici, che dedicano specifiche sezioni al sudore, ai
buoni e ai cattivi odori (rispettivamente II, XII, XIII), e da cui sembrano
dipendere passaggi specifici: 'asserzione circa la maggiore fragranza del
vino puro rispetto a quello tagliato con acqua (§ 7, cfr. Pr. XII 13), il
collegamento fra sudorazione maleodorante e inattivita (§ 4, cfr. Pr. XIII
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8),%! la localizzazione delle piante aromatiche nelle regioni pili esposte al
sole (§ 7, cfr. Pr. XII 3), questione che perd, come vedremo, ha una de-
rivazione diversa. Le disquisizioni sul processo di sudorazione tengono
sicuramente presente il Tlepi 18pwtv di Teofrasto, per quanto concerne
in particolare il collegamento fra cattivo odore e assenza di concoctio, stato
di malattia, attivita fisica.*? Tuttavia tali riferimenti risultano nell’in-
sieme piuttosto generici, e cid potrebbe forse spiegarsi con il ricorso ad
una schedatura di queste tematiche a partire da fonti e letture che, al
momento della stesura dell’epistola al Sacco, I'umanista non aveva a di-
sposizione. Dei Problemata pseudoaristotelici Filelfo, per quanto & dato
finora sapere, non possedette codici, ma l'opera era nelle sue corde e ne
conosceva l'utilita anche in campo medico, tanto che in anni successivi
si sarebbe adoperato per far giungere a Milano una copia della fortuna-
tissima versione latina di Teodoro Gaza, ad uso dei tanti physici del posto,
eruditissimi ma ignari di greco.”> Del De sudore teofrasteo, invece, egli
ebbe certamente per le mani un importante testimone, contenente i nove
opuscula dello scrittore peripatetico (fra cui anche il De odoribus), legati
insieme con le Vite di Diogene Laerzio (prima) e altri testi aristotelici
(dopo), nell’attuale Vaticano Urb. gr. 108, portato in Italia da Co-

4 Nel modello aristotelico questa associazione & proposta quale possbile spiegazione
del cattivo odore della zona ascellare, 8161t dxivntog kol dyduvactog (cfr. ARISTOTELE,
Problemi, a cura di Maria Fernanda Ferrini, Milano, Bompiani, 2002, p. 227).

42 8j vedano in particolare i paragrafi 5-10 in THEOPHRASTUS OF ERESUS, On Sweat,
on Dizziness and on Fatigue, ed. by William W. Fortenbaugh, Robert W. Sharples, Mi-
chael G. Sollenberger, Leiden - Boston, Brill, 2003, pp. 26-31.

B 11 Calderini (Ricerche, p. 273) segnalava due possibili recuperi da Problemata
XXIX 4 e XXXVII 6 nel terzo libro delle Commentationes floventinae de exilio (dipen-
denza che non viene perd rilevata o discussa nella recente edizione F. FILELFO, On Exile,
ed. by Jeroen De Keyser, translated by W. Scott Blanchard, Cambridge {Mass.}, Har-
vard University Press, 2013, pp. 461-69), nel Commento al Canzoniere del Petrarca, e
in una tarda lettera a Cicco Simonetta. Sulla richiesta al Gaza della sua traduzione latina
rinvio a FIASCHI, Filelfo fra Ippocrate e Galeno, p. 134.
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stantinopoli nel 1427; esso presenta pero la nota di possesso erasa, tipica
di quei manoscritti che, al rientro dall’Oriente, gli furono alienati e con
molta probabilita non tornarono pill in suo possesso.** La presenza

# Sul codice Urbinate, adesso digitalizzato (<https://digi.vatlib.it/view/MSS_
Urb.gr.108>), rinvio ora alla scheda on/ine di DAVID SPERANZI, Diogene Laerzio ¢ gli
Opuscula di Teofrasto portati in Italia da Costantinopoli (<heep://philelfiana.unimc.it/in-
dex.php/About/dbDetail?0id=12706>), dalla quale & possibile risalire alla bibliografia
precedente, di cui indico, per la tradizione teofrastea, solo WALTER BURNIKEL, T exzge-
schichtliche Untersuchungen zu neun Opuscula Theophrasts, Wiesbaden, Teiner Verlag,
1974, pp. XXIX-XXX e ad indicem. Le tre sezioni contenutistiche del manoscritto
sembrano non inficiare l'unitarieta materiale della compagine, esemplata da un solo
copista. Al termine di ciascuna di esse sono pero presenti tre distinte note di possesso
filelfiane, il che pud indicare, come rilevato da Speranzi, una circolazione autonoma dei
diversi gruppi di fascicoli; ma il fatto che 'unica nota rimasta integra sia quella cen-
trale, al termine della sezione teofrastea (il nome del Filelfo & invece eraso alla fine di
Diogene Laerzio e di Aristotele) pud far pensare che I'assemblaggio sia stato piuttosto
precoce e forse contestuale alla spedizione in Italia. Importanti acquisizioni in merito
alla dispersione dei volumi che egli portd dalla Grecia nel 1427 sono adesso in corso di
elaborazione da parte di Fabio Vendruscolo e David Speranzi. Si tenga presente che
I'Urb. gr. 108 risulta al momento 'unico codice contenente gli opuscula di Teofrasto di
provenienza filelfiana, e sono pertanto da ritenere non documentate le attribuzioni alla
sua biblioteca di altri testimoni, formulate da ANNIBALE MOTTANA, Ferrante Imperato,
primo traduttore italiano del trattato di Teofrasto “Sulle Pietre” (Napoli,1599), in “Atti
dell’Accademia Pontaniana”, 60 (2011), pp. 35-42: 36-37. Dei Caratteri possedette
invece i mss. Laurenziani Plut. 28.45 e 60.18. Rilevo che nel primo libro delle Com-
mentationes florentiane de exilio, fra gli allievi di Aristotele, il Filelfo menziona Teofrasto,
definendolo perd Ephesius e non Eresius, incongruenza che viene cosi commentata nella
recente edizione dell’opera: «Apparently Filelfo’s mistake for Eresus» (FILELFO, On
Exile, p. 148 e n. 124). Credo che su questo punto sarebbe utile una riflessione pitt
approfondita, che considerasse la possibilita di una dipendenza da una fonte in cui il
toponimico greco riportava la forma banalizzante Ephesius (sia Ereso che Efeso sono lo-
calita dell’isola di Lesbo) o comunque “consentiva” il fraintendimento rho/phi; tale ri-
cerca andrebbe indirizzata sulla Viza Theophrasti di Diogene Laerzio (V 36-57), da cui
certamente dipende, in quanto le rubriche delle opere teofrastee si limitano per lo pit
a designare I'autore come Theophrastus philosophus. Non fornisce elementi in tal senso
I'Urb. gr. 108, né indicazioni utili si ricavano dagli apparati della biografia diogeniana
del peripatetico edita in Theophrastus of Eresus: on his Life and Work, ed. by William W.
Fortenbaugh, New Brunswick - Oxford, Transaction Books, 1985, p. 10.
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riscontrata potrebbe pertanto documentare, proprio nella sua indetermi-
natezza, informazioni registrate in occasione di letture lontane nel
tempo, non ulteriormente approfondite.

Non sono riuscita a recuperare possibili fonti per I'avvio dell’argo-
mentazione, che sembrerebbe mettere in relazione gli Ebrei con «hi qui
cybo sunt aut potu inferiores»,” e per I'assunto conclusivo sul cattivo
odore dei popoli settentrionali perché flemmatici, che sviluppa il prin-
cipio generale medico-filosofico dell'umidita (per assenza di calore) quale
elemento di corruzione dei corpi. Chiara & invece la derivazione da Plu-
tarco delle notizie sul profumo di Alessandro Magno. Vito Giustiniani
rimandava ad un passo della biografia del re macedone (Alex. 4), da dove
Filelfo poteva ricavare sia la spiegazione fisiologica come effetto del tem-
peramento calidus, sia il collegamento con le teorie di Teofrasto circa la
produzione degli aromi in zone calde.*® Tuttavia, alla luce del contesto
complessivo dell’epistola e, soprattutto, dei recuperi seguenti, ¢ assai
probabile che le notizie siano prelevate da un brano parallelo delle Quae-
stiones convivales (1 6, 623E-F), in cui, a differenza dell’altro, le aree piu
calde e secche della terra sono associate non alle fragranze migliori, ma a
piante particolarmente odorose come la cannella e I'incenso, citate anche

# Questa associazione, che in realta non & perspicua dal testo della lettera, potrebbe
forse rimandare alla descrizione dei territori della Giudea che fa Strabone (XVI II 36):
«&oTv yap meTp®ddec, antod pEv ebudpov, T 8¢ khKkhe xmpav xov Avmpay kol dvudpov»
(cfr. STRABONIS Geographika, Band 4. Buch XIV-XVII: Text und Ubersetzung, hgb. von
Stefan Radt, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2005, p. 340). Questo passo era
con molta probabilita presente a Filelfo, che tuttavia, in una lettera ad Alberto Zancario
del 1463, sembra confutarlo, preferendo la connotazione positiva di quei luoghi data
ad esempio da Giuseppe Flavio: «nam montana illa Iudaeae loca amoenissima esse con-
stat et exculta in primis, non horrida et silvestria» (Triv. 873, c. 246r).

6 GIUSTINIANI, Lo scrittore e I'nomo nell’epistolario di Francesco Filelfo, pp. 262-63. Si
tratta della sola fonte segnalata dallo studioso per la lettera in questione, e I'unica poi
ripetuta anche da ROSSO, Carone Sacco ¢ I’Umanesimo lombardo, p. 63.
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dal Tolentinate.”

L’intera questione successiva, dedicata ai motivi dell’axtumnalis eda-
citas (§§ 9-12) recupera in blocco e pressoché alla lettera Quaestiones con-
vivales 11 2 (635B-D), di cui Filelfo riferisce le varie opinioni, sposando
in particolare quella attribuita nel testo plutarcheo al convitato Lampria,

che ben si adatta con i temi di calor e concoctio, centrali nella lettera:

Filelfo, Ep. V 1

[91 Quod autem petis secundo loco,
qua ratione fieri censeam ut autum-
nali tempore appetentiores vescendi
simus quam aliis anni temporibus, ad
id quoque quid sentiam non ambigam
tibi ostendere. Sunt qui arbitrentur id
accidere copia atque varietate illorum
fructuum qui per id temporis ex arbo-
ribus manant, ut sunt mala, pyra,

pruna, castaneae, molluscae, ficus,

Plutarco, Mor. 635B-D
®noi yap 6 avnp [scil. Aristotele}
BpatikdTaTov £KacTov adToV aDTOD
nepl 10 POvoOnTmpov elval, Kol TV
aitfav  éneipnkev:  dyo & oo
4 ¢ 3
pvnpovevw.  {...} Q¢ ovv
b / ¢ / /
apnpednoav ai tpamelor, I'Aavkiog
pev kol EevokAic Mtidcovio v
omwpay daedpme, O pev a¢ TV
Koo

€ 4 \ ~
vregdyovsoy KOl T®

kevoDoOot 10 oduo veapag OpéEelg

uvae, sorbula, muspula caeteraque gl napookevdiovoav: & 88
huiusmodi prope innumerabilia po-  Zevoxiic éheyev ebotopdv T kai

morum, nucum atque bacarum

dnktikov  Epovia @V mpoiov Ta

4711 testo delle Quaestiones convivales recita infatti «810 kol TAg ofkovpévng ol Enpdtatot
kol Ogppdrarol Toémor THY 1€ Kaoiav kai tov MPavatdv dkeépovotv» (Mor. 623E), laddove la
Vita Alexandyi riporta invece «ol Enpol kol didmupot ténot TG olkovuévng o TAgloto Kol
KGAGTO, TOV Gpwpdtov eépovoy» (Alex. 4). Nell’epistola torna infatti il superlativo as-
soluto («calidissimis regionibus», § 7). Si noti inoltre che Filelfo amplia il riferimento
nominando, prima delle generiche “zone calde della terra”, I’Arabia, quale territorio
peculiare per la nascita di cinnamomo, cannella, incenso, secondo una caratterizzazione
che ne aveva dato Erodoto nelle Szorie (IIT 107). Sul piano linguistico & da tenere pre-
sente il fatto che I'umanista usa il termine pigmentum non nel senso pilt comune di
‘colore’, ma nell’accezione di ‘pianta aromatica’ («huiusmodi odorifera pigmentorum
genera»), pit tarda e di tradizione soprattutto biblica (cfr. ad esempio Ex. 37,29; Cr.
3,6 € 5,13; Est. 2,12; Sir. 38,7).
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genera.*

[10} Nanque istiusmodi
esculentorum illecebris gustus delec-
tatus ut stomachum, veluti ad ea ad-
mittenda invitat, ita ad concoquen-

reddit

etiam humectatus venter, quod susce-

dum ardentiorem, quibus
perit et facilius deiicit et celerius;
unde stomachus, honere vacuus, assi-
duius appetit impleri. Eam vero ratio-
nem nituntur confirmare ex aegrotan-
tium consuetudine qui per huiusmodi
fructuum esum recuperant vescendi
appetitum. {11} At huiusmodi mihi
causae autumnalis edacitatis minime
probantur. Pyrorum enim et ficuum
et uvarum similiumque fructuum
esculenta et humectant stomachum et
frigidiorem efficiunt; id autem, ut
concoctioni detrimentosum est, ita
etiam comedendi appetitum aufert.
Itaque alia mihi commodior occurrit
et probabilior ratio. {12} Autumnum
aestas antecessit. At per aestatem inti-
mus ille calor noster et proprius, quo
naturaliter alimur, dispergitur sitque

mAglota TOV  otOpayov &mi TNV
Bpdotv EkkodeloOat TavTOg PoAAOV
Syov kal NOVoUATOS Kol yap TOIG
AmociTolc T®V AppOSTOV OTOPOG TL
npooevexbsv  avarapPdver v
Bpetw. ‘O 8¢ Aaumplag einev St 10
oikelov kol t0 odpgutov Oepuov
AUV, O tpépeclon TevKopEY, &V
pev @ Bépet Siéomaptar Kol yyovev
doBevéotepov Kol povov, &v 8¢ td
eBivovtt kapd cvvoysipetarl Tdly
Kol oy0€L, KOTAKPOATOUEVOV EVTOG
310 v meplyvE kol TV THKVOGLY
100 owparoc. 'Eyw 8 vmép tod pn
dokelv  dovpPforoc Tod  Abdyov
Hetaoyelv etmov &t 100 Oépoug
dwymrtikdtepot yvéueda kol mhgiovt
xpopebo @ Vypd 10 0 Koduo
«vdv 00V M| QUGIC &V TR peTaPOAR
(ntobdooa Tovvavtiov, donep elwbev,

TEWNTIKOTEPOVG  TOLEL Kol TNV
Enpav  tpoenv Th Kkpdost Tod

/. b ’ 9
oopoTog avtomodidwow. OV pnv
9 \ \ /7 / N 2 7
000 10 ottio. oot T1§ v oitiag
apoipeiv mavtdmoaoty, GAN ék véav

48 Si noti qui, e nel paragrafo 11, 'ampliamento testuale, rispetto al modello greco,
determinato dall’inserimento di due piccoli cataloghi di frutti dell’autunno, che cofer-
mano 'interesse del Filelfo per la nomenclatura e la classificazione delle piante, sicuro
retaggio della lettura di Plinio il Vecchio (cfr. FIASCHL, Filelfo fra Ippocrate e Galeno, pp.
140-41). Sul piano lessicale va rilevato I'impiego della forma non attestata muspula in-
vece di mespila (‘nespole’), che non sembra trovare giustificazioni plausibili; si dovra
forse pensare ad una forma volgarizzante (ma anche in tal senso non ho trovato riscon-
tri), o pitt semplicemente ad un errore indotto dal precedente sorbula.
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imbecillior ac rarior. Idem in au- kol TPOGEdTOV YeEVOUEVO KOPTAV,
tumno cogitur rursus receptusque pe- o0 uévov udlac koi Sompla kol
nitus intra corpus, propter eius densi-  dptovg kol TLPOVS, <GAAG> Kal
tatem atque refrigerationem exterio- kpéo (PovV  dwyovpévev  TO
rem, vim suam roburque reassumit. £mételo, TOlG TE YVMOLG SoPépely
Praeterea cum per aestatem magis uti- t@v moloau®dv Kai poAlov ndyscOu
mur potu ac cybis item humidioribus  tovg ypopévovg kol dmoladovac.*
ob caloris magnitudinem, natura in

autumnali tempore mutationis cu-

pida, contrarium quaerit. Itaque nos

maiore afficit fame siccumque alimen-

tum corporis reddit temperamento.

Sempre dalla stessa fonte (Quaestiones convivales 1 6, 4; 624C-F) provie-

4 Cito il testo dall’edizione PLUTARCO, Conversazioni a tavola, libro II, introdu-
zione, testo critico, traduzione e commento di Antonio Caiazza, Napoli, D’Auria, 2001
(“Corpus Plutarchi Moralium”, 36), pp. 164-66, di cui riporto per comodita la relativa
traduzione: «“Infatti questo [scil. Aristotelel sostiene che ognuno & di per sé massima-
mente affamato verso la fine dell’autunno, e ne ha espresso anche la causa; ma io non
me la ricordo”. {...} Quando dunque furono sparecchiate le tavole, Glaucia e Senocle
attribuivano la causa all’abbondanza dei frutti dell’autunno in modo diverso: I'uno poi-
ché essa stimola l'intestino e svuotando il corpo provoca sempre un nuovo appetito;
Senocle invece diceva che la maggior parte dei frutti, avendo un certo sapore forte e
piccante, stimola lo stomaco al cibo pitt di qualsiasi companatico e condimento; tanto
¢ vero che qualche frutto, offerto ai malati che non si nutriscono, suscita l'appetito
anche in loro. Lampria invece sostenne che il calore proprio e connaturato in noi, per il
quale siamo in grado di nutrirci, durante I'estate si & disperso divenendo pit debole e
incostante, ma esso si concentra di nuovo e riprende vigore alla fine della stagione
estiva, rifugiandosi all’interno del corpo, poiché questo si raffredda e si rassoda. Io, per
non dare I'impressione di partecipare alla conversazione senza pagare lo scotto, dissi che
in estate diventiamo piu sitibondi e consumiamo una quantita maggiore di acqua per
il caldo. “Or dunque la natura, poiché durante il cambiamento ricerca il contrario,
com’¢ sua abitudine, fa aumentare in noi la fame e ci propina il nutrimento asciutto
adatto alla condizione del corpo. Certamente non si potrebbe negare che anche gli ali-
menti non mancano assolutamente di concorrere come causa, ma essendo costituiti da
prodotti nuovi e freschi — non solo focacce di orzo, legumi, pani di frumento e di grano,
<ma> anche carni di animali che si pascono dei prodotti dell’anno — si distinguono per
i sapori da quelli conservati a lungo e stuzzicano di pitt quelli che li mangiano e ne
godono».
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ne tutta l'argomentazione sviluppata nel quarto quesito e nel relativo
corollario (§§ 16-18), inerenti 'impiego delle mandorle quale antidoto
all’'ubriachezza durante i simposi e la spiegazione del perché la loro ama-
rezza determini tale effetto. Anche in questo caso il Tolentinate rielabora
il suo modello entro la dimensione retorica del colloquio epistolare (ad
esempio spezzando la ripresa attraverso I'inserimento di un dialogo fit-
tizio col Sacco per introdurre I'appendice sull’azione dell’amaritudy),
mantenendosi perd molto fedele al dettato originario, da cui recupera
anche una citazione indiretta dal T7meo di Platone (65¢c-66¢). Va tuttavia
rilevato che nell’attacco della ripresa 'umanista apporta un’innovazione,
riferendo I'aneddoto del medico che riusciva a rimanere sobrio durante i
banchetti masticando qualche mandorla, non ai familiari di Druso Mi-
nore, figlio di Tiberio, come attestato in Plutarco, ma a quelli di Druso
Maggiore, fratello dell'imperatore:

Filelfo, Ep. V 1

Drusus Germanicus, Tiberii Caesaris
frater, ut erat vir et liberalis et gra-
tiosus, istiusmodi tuo convivii genere
delectari solitus traditur. Convivis au-
tem reliquis ebrietate correptis, solus
medicus vino superior est inventus,
cum is tamen longe magis quam alius
quisque sese potu obrueret. Sed po-
steaquam est animadversum consuesse
medicum, anteaquam bibere incipe-
ret, vesci semper quinque aut sex ama-
ris amygdalis, ubi id facere est a Druso
prohibitus mox, post parvum etiam

Plutarco, Mor. 624C

Todv 8¢ Apodow 1@ Tipepiov
Kaicopog vi® ocvupodviov o
Tavtog &V T TVEWY TPOTPETOUEVOG
fatpog &0 TOV KOV
s ~ JRE I
ApLYOOADV TEVT 1M

’

TporopPavav

£¢ €xdotote
00 un
koAvlelc 8¢
nopagoroydelc o008 &ml piKpov

e/
EVEKU

pebvokecOon- Kol

2 A 50
OVTECYEV.

50 Cito da PLUTARCO, Conversazioni a tavola, libro 1, a cura di Antonio M. Scarcella,
Napoli, D’Auria, 1998 (“Corpus Plutarchi Moralium”, 28), p. 222.
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potum, ebrietati concessit.

Le edizioni critiche non registrano varianti al termine Vi@, e dunque
la divergenza non si pud al momento giustificare come retaggio da rami
specifici della tradizione;’' potrebbe trattarsi di un appunto erroneo o
forse, pit probabilmente, di un’invenzione letteraria dell'umanista, che
stabiliva cosi una relazione “onomastica” fra il protagonista del racconto
antico (I'appellativo Germanicus & assente dal dettato plutarcheo), e gli
attuali convitati di Catone Sacco, Germani appunto. Molto piu lucida e
attenta € invece la resa delle parti propriamente mediche, che rivela un
interesse peculiare per questo tipo di lessico anche in contesti non for-

malizzati:

Filelfo, Ep. V 1 Plutarco, Mor. 624D
Itaque ex omnibus liquoribus amarus  ‘Hyiv 8¢ uéAlov 1y thg mkpdTnTog
maxime gustum offendit, ut ait Plato, £3dkel dbvauig dvoaEnpavticn kol
utpote qui linguae venulas quae et §dmavog Vypdv eivor 810 TH TE
molles sunt et rariores contendit, hu-  yeboel wdviov &oti TOV YOUDV O
miditatibus ex ariditate resolutis. Vi- mkpog dndéotatog (ta yap eréPia
demus etiam hulcera amaris medica- 1fic yAdtng, O¢ 60 IIAdtov enotyv,
mentis extenuari ac purgari. podake kol pavotep  Svia
ocvvielvel mopd @Votv OIO  THG
Enpdétog,  Sktmkouévov OV
VYpOV)...

5! Cfr. PLUTARQUE, Oenvres morales, IX/1. Propos de table (livres I-I11), texte établi et
traduit par Francois Fuhrmann, Paris, Les Belles Lettres, 1972, p. 41.
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Che Filelfo si servisse ampiamente dell’opera dello scrittore di Che-
ronea & fatto ben noto e documentato.’> Ma ['uso cosi massiccio e pun-
tuale delle Quaestiones convivales, soprattutto per la loro connotazione me-
dica,” nella lettera in esame mi sembra un dato di non poco interesse,
che conferma in maniera inconfutabile I'ipotesi della loro lettura da parte
dell’intellettuale, gia formulata dal Calderini sulla base di piti generiche
allusioni ravvisate in testi cronologicamente molto successivi.’* Esso te-
stimonia infatti una conoscenza precoce, e immediatamente piegata alle
esigenze della rielaborazione letteraria, di uno degli opuscoli morali riac-
quisiti piu tardi dalla cultura occidentale: la prima traduzione latina (pe-
raltro limitata ad un solo capitolo del libro VIII), fu realizzata da Filippo
Melantone nel secondo decennio del XVI secolo;® un impiego

52 Basti anche qui il rimando alla voce di CALDERINI, Ricerche, pp. 364-79 (ma oc-
correnze plutarchee sono disseminate in quasi tutte le schede messe insieme dallo stu-
dioso milanese, che giustamente individua nello scrittore di Cheronea la fonte inter-
media di molte notizie). Per le versioni plutarchee del Filelfo si veda inoltre S. FIASCHI,
Filelfo e i “diritti” del traduttore. L'“auctoritas” dell’interprete ed il problema delle attribuzioni,
in Tradurre dal greco in eta umanistica. Merodi e strumenti, Atti del Seminario di studio
(Firenze, Certosa del Galluzzo, 9 settembre 2005), a cura di M. Cortesi, Tavarnuzze,
Sismel - Edizioni del Galluzzo, 2007, pp. 79-138: 110-24; F. FILELFO, Traduzioni da
Senofonte e Plutarco. “Respublica Lacedaemoniorum”, “Agesilans”, “Lycurgus”, “Numa”, “Cyri
Paedia”, a cura di J. De Keyser, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2012.

%3 Su tale aspetto si sofferma I'ampio studio di MARIA VAMVOURI RUFFY, Les Vertus
thérapeutiques du banquet. Médicine et idéologie dans les “Propos de Table” de Plutarque, Paris,
Les Belles Lettres, 2012. Si veda inoltre SABRINA GRIMAUDO, La medicina ellenistica in
Putarco, in La biblioteca di Plutarco, Atti del IX Convegno plutarcheo (Pavia, 13-15
giugno 2002), a cura di Italo Gallo, Napoli, D’Auria, 2004, pp. 417-42.

>4 CALDERINI, Ricerche, p. 375.

> Repertorio delle traduzioni umanistiche a stampa (secoli XV-XVI), 2 voll., a cura di
M. Cortesi, S. Fiaschi, Tavarnuzze, Sismel - Edizioni del Galluzzo, 2008, pp. 1295-97.
Sulle versioni dei Moralia fra XV e X VI secolo si vedano le sintesi di CLAUDIO BEVE-
GNI, Appunti sulle traduzioni latine dei “Moralia” di Plutarco nel Quattrocento, in “Studi
umanistici piceni”, 14 (1994), pp. 71-84; FRANCESCO BECCHI, Le traduzioni latine dei
“Moralia” di Plutarco tra X111 e XVI secolo, in Plutarco nelle traduzioni latine di eta umani-
stica, Seminario di studi (Fisciano, 12-13 luglio 2007), a cura di Paola Volpe Cacciatore,
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significativo dei contenuti non si registra prima dell’ampio lavoro di

schedatura condotto dal Poliziano sul Laurenziano Plut. 80.5 a partire

56

dagli anni ’80 del Quattrocento.”® Il testo greco, perod, era giunto in Italia

nel 1438, come apprendiamo dalla corrispondenza di Ambrogio Traver-
sari, che in occasione del Concilio di Ferrara lo aveva potuto vedere all’in-
terno del corposo codice degli omnia opera plutarchei (Vitae e Moralia)
mostratogli dall’imperatore Giovanni Paleologo (oggi Parigino Gr.
1672), dal quale aveva cercato di farlo trascrivere;’’ qualche anno pit
tardi 'opuscolo sarebbe stato inserito alla fine dell’'ampia silloge di

Napoli, D’Auria, 2009, pp. 11-52.

56 Si & occupato a pil riprese della lettura polizianea di quest’opera Bevegni: C.
BEVEGNI, Poliziano lettore dei “Moralia” di Plutarco: alcuni dati di ordine statistico, in
“Studi umanistici piceni”, 29 (2009), pp. 205-19; ID., G/i estratti dei “Moralia” di Plu-
tarco nel manoscritto polizianeo BNCF I1 1 99, in “Sandalion”, 32-33 (2009-2010) [re
2011}, pp. 225-41; Espressioni della “humanitas” in Angelo Poliziano: presenze e riusi delle
“Quaestiones convivales” di Plutarco nei “Miscellanea”, in Feritas, humanitas e divinitas come
aspetti del vivere nel Rinascimento, Acti del XXII Convegno Internazionale (Chianciano
Terme-Pienza 19-22 luglio 2010), a cura di Luisa Secchi Tarugi, Firenze, Franco Cesati
Editore, 2012, pp. 105-16; ID., Osservazioni sui manoscritti dei “Moralia” di Plutarco uti-
lizzati da Angelo Poliziano, in Vie per Bisanzio, Atti del VII Congresso Nazionale dell’As-
sociazione Italiana di Studi Bizantini (Venezia, 25-28 novembre 2009), a cura di An-
tonio Rigo, Andrea Babuin, Michele Trizio, Bari, Edizioni di Pagina, 2013, pp. 875-
82: 879-82; ID., I “Moralia” di Plutarco in Poliziano: per un censimento delle citazioni e dei
riusi nelle opere dell’ umanista fiorentino, in Gli scritti di Plutarco: tradizione, traduzione, ri-
cezione, commento, Atti del IX Convegno Internazionale della International Plutarch So-
ciety (Ravello, 29 settembre-1° ottobre 2011), a cura di Giovanna Pace, P. Volpe Cac-
ciatore, Napoli, D’Auria, 2013, pp. 69-81.

57 Rinvio alla ricostruzione della vicenda fatta da MARIO MANFREDINI, Codici plu-
tarchei di umanisti italiani, in “Annali della scuola Normale Superiore di Pisa”, s. III,
17 (1987), pp. 1001-43: 1040-41. Per il momento il codice delle Quaestiones convivales
che Traversari avrebbe fatto trascrivere non risulta identificato. La riproduzione digi-
tale del Parigino Gr. 1672 & ora accessibile attraverso il portale “Pinakes”, cui si ri-
manda anche per la descrizione dei contenuti e per I'aggiornamento bibliografico
(<http://pinakes.irht.cars.fr/notices/cote/51296/5).
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Moralia copiata nel 1455 da Giovanni Rhosos per il Bessarione nell’at-
tuale Marciano Gr. Z 248 (= coll. 328).%8

Fra i vari manoscritti di Plutarco appartenuti o annotati dal Filelfo
non figurano le Quaestiones convivales,”” ma certamente egli poté in qual-
che momento disporne. E non € da escludere che questo potesse essere
avvenuto in concomitanza con la riscoperta traversariana del testo,
quindi pochi anni prima della missiva al Sacco (1441), cosa che testimo-
nierebbe I'apprezzamento suscitato da una acquisizione cosi fresca nella
memoria. Il soggiorno toscano verrebbe cosi a connotarsi in maniera
sempre pil significativa in rapporto alla formazione intellettuale del To-
lentinate e alle sue letture, stimolate dall’intensa attivita didattica, oltre
che dal bisogno di compensare le perdite subite dalla collezione libraria
allestita a Bisanzio. Di certo varrebbe la pena tentare un riscontro fra i
pochi testimoni delle Quaestiones convivales compatibili, per storia e cro-
nologia, con 'utilizzo filelfiano, al fine di verificare I'eventuale presenza
di sue annotazioni.®

La terza questione trattata (§§ 13-14), pur partendo da un tema clas-
sico, si sposta sul versante della speculazione medico-filosofica medie-
vale, come lasciano intuire precisi elementi teorici e lessicali (in partico-
lare il riferimento al funzionamento dei vitales spiritus). 11 canto sonoro e
melodioso del cigno in punto di morte non sarebbe un’espressione di
gioia per I'imminente ricongiungimento a dio, secondo la spiegazione
metafisica fornita da Platone nel Fedone (84e) — autorita dalla quale il
Filelfo non si lascia intimorire —, ma la conseguenza di un semplice

*8 Descrizione del codice e relativa bibliografia sono reperibili nel portale “Pinakes”:
<http://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/69719/5).

* 1 codici plutarchei attualmente riconducibili a Francesco Filelfo sono: Citta del
Vaticano, BAV, Barb. gr. 182; Firenze, BML, Plut. 56.7, 80.22, Conventi soppressi
57 e 169; Biblioteca Riccardiana 213. Per tutti rinvio alle schede ora curate da David
Speranzi nella sezione Bibliotheca Philelfica Virtualis del portale “Philelfiana” («<www.
philelfiana.unimc.it>).

% L’elenco dei testimoni in PLUTARCO, Conversazioni a tavola, libro 1, pp. 134-36.
Ho potuto per il momento verificare I'assenza di segni filelfiani dai mss. Laurenziano
Plut. 80.5 e Parigino Gr. 1672.
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processo fisiologico di emissione del fiato: finché si & in vita la natura fa
convergere all’interno del corpo, nel cuore, tutte le funzioni attive (cit-
colazione, respirazione: spiritus vitales), in procinto di morte tale contra-
zione si allenta, gli spiriti vitali abbandonano la statio cordis e si disper-
dono con 'esalazione dell’ultimo soffio; questo, passando attraverso il
collo lungo e incurvato dei cigni, produrrebbe un suono particolarmente
intenso, simile al canto di un musico.

Sono convinta che dietro la costruzione di questa tessera agisca una
fonte precisa, ancora da identificare. Molte potrebbero essere le sugge-
stioni provenienti da tradizioni medievali. I principi che regolano il fun-
zionamento dello Tvedpo {wticdv, collocato nel cuore, sono — ad esempio
— di derivazione galenica, ma si affermano nel Medioevo attraverso le
dottrine di Avicenna e le riflessioni condotte da Alberto Magno nel De
spiritu et vespivatione e nel De sensu et sensatu, di cui si avvale ampiamente
lo stesso Dante, il quale mette fra I’altro in relazione I'azione dello spiritus
con I'emissione della voce e del canto (detto anche spirito vocale).®' La fi-
sionomia del cigno trova qualche ascendenza in Isidoro di Siviglia (Orig.
XII 7, 19), dove la modulazione canora e collegata alla particolare con-
formazione del collo: «Cygnus autem a canendo est appellatus, eo quod
carminis dulcedinem modulatis vocibus fundit. Ideo autem suaviter eum
canere, quia collum longum et inflexum habet, et necesse est eluctantem
vocem per longum et flexuosum iter varias reddere modulationes».®

¢! Una sintesi di queste tematiche, con rinvio ai passi, & recuperabile nella voce di
PAOLO MUGNAI, Spirito, in Enciclopedia dantesca, 6 voll., Roma, Istituto della Enciclo-
pedia Italiana, 1970-1978, VI, 1978, pp. 387-90. Utile per la ricognizione delle refe-
renze scientifiche il saggio di ERMENEGILDO BERTOLA, Le fonti medico-filosofiche della
dottrina dello spirito, in “Sophia”, 26 (1958), pp. 45-61.

62 Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum sive Originum libri XX, recognovit brevi-
que adnotatione critica instruxit Wallace Martin Lindsay, 2 voll., Oxford, Clarendon
Press, 1911, II.
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Ma a persuadermi del fatto che possa esserci qualcosa di pit specifico
¢ un brano parallelo del commento al Canzoniere del Petrarca, opera pe-
raltro cronologicamente vicina alla data della lettera al Sacco.®® Spie-
gando la seconda stanza della canzone Ne/ dolce tempo della prima etade (Rvf
XXIII), a proposito del verso finale «unde io presi col suon color d'un
cygno», il Tolentinate ripercorre il mito di Cigno re dei Liguri (tratto
da Ov. Met. 11 367-380), concludendo con la seguente considerazione:

Come il cygno ha la voce tutta querula et lamentevole cosi fa anco lui
[scil. Petrarcal ne’ suoi sonetti e canzoni ove sempre si ramarica e lamenta
che si dica il Cygno haver nel puncto della morte magiore e pit soave
voce che negli altri tempi. Cio dicono i philosophi procedere perho che
in quel tal momento tutti gli spiriti vitali che saranno raunati al cuore
per confortarlo, cosi etiamdio insieme tutti venendone fuori per il pie-
gato e longo collo fanno voce pitt risonante et pitt dolce {dolcee ed. 1.

Secondo una consuetudine filelfiana — del resto comune a molti eru-
diti del Quattrocento — ci troviamo di fronte al reimpiego, con finalita
letterarie diverse, dello stesso materiale schedografico. Qui si precisa
perd (e non a caso il contesto & esegetico, non piu epistolare) che la spie-
gazione fisiologica del fenomeno & proposta dai philosophi, sicuramente

% Sul commento filelfiano a Petrarca, si vedano da ultimo i seguenti contributi, dai
quali & possibile ricavare ulteriore bibliografia pregressa: NICOLETTA MARCELLI, Filelfo
“volgare”: stato dell’arte e linee di ricerca, in Philelfiana. Nuove prospettive di rcerca sulla figura
di Francesco Filelfo, pp. 47-81: 56-57; LUCA VERRELLI, Francesco Filelfo ¢ il VI libro
dell’“Eneide”: tra Petrarca, Virgilio e le antiche teorie sull’ anima, in “Archivum mentis”, 4
(2015), pp. 41-84; S. FIASCHI, Rivisitazioni umanistiche di una storia antica, in Solone e
Creso. Variazioni letterarie, filosofiche e iconografiche su un tema erodoteo, Atti della giornata
di studi (Macerata, 10 marzo 2015), a cura di Luisa Moscati Castelnuovo, Macerata,
Eum, 2016, pp. 81-104.

¢ Cito dall’editio princeps FRANCESCO PETRARCA, Canzoniere, Trionfi, Bologna, [ An-
nibale Malpiglil, 1475-1476 (ISTC ip00380000), p. 67 dell’esemplare Firenze, Biblio-
teca Nazionale Centrale, Magl. B.2.10.
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da intendere — pur nella loro generica determinazione —, con i naturali.
Il primo ambito di indagine nel quale mi sono addentrata per tentare
un’identificazione & stato infatti proprio quello dei problemata o delle
graestiones di tradizione classica, assai pertinente, come detto, con I'im-
pianto dell’epistola al Sacco; ma in nessuna delle varie sillogi con questa
titolatura attribuite ad Aristotele, Alessandro di Afrodisia e Plutarco, ho
potuto rintracciare la fonte. Né tantomeno essa proviene dall’Historia
animalium, dove lo Stagirita riserva vari punti all’anatomia e ai compor-
tamenti dell’uccello (si veda ad esempio Historia animalium 488a3-8;
593b29-30; 615b2-5), che saranno poi ripresi da Alberto Magno nel De
animalibus.®

E perd davvero interessante osservare che questa peculiare interpreta-
zione rimergera, qualche decennio piu tardi, negli Adagia di Erasmo da
Rotterdam. Entro la vasta campionatura di brani greci e latini raccolti
sotto la voce Cygnea cantio (111 155), l'erudito olandese inserisce, fra Mar-
ziale (XIII 77) e Girolamo (Epzst. 52.3.5), il seguente passaggio:

Neque desunt philosophi, qui huius rei causam etiam addere conantur
affirmantque id accidere propter spiritus per collum procerum et angu-

stum erumpere laborantes.*

% La particolare spiegazione riferita dal Filelfo non risulta trattata nel recente studio
di BERND ROLING, “Cantus cygnorum”: ein klassischer Topos und seine Aufarbeitung in der
mittelalterlichen und neuzeitlichen Zoologie, in “Recherches de théologie et philosophie
médiévales”, 77 (2010), pp. 173-96, dove si accenna ad una interpretazione fisiologica
del fenomeno, ma a partire da epoca moderna (secc. XVII-XVIII). Per quanto concerne
eventuali fonti classiche, niente emerge dalla voce kdkvog in WILLIAM GEOFFREY AR-
NOTT, Birds in the Ancient World. From A to Z, London - New York, Routledge, 2007,
pp- 122-24. Utile sulla tematica anche MICHEL PASTOUREAU, “Par Avis Cygni”: armoi-
res parlantes et symbolique du cygne, in Natura, scienze e societa medievali, a cura di Claudio
Leonardi, Tavarnuzze, Sismel - Edizioni del Galluzzo, pp. 221-43: 234-36.

 Adagiorum Chilias Prima. Centuria I-IV, ed. Maria Laetitia Van Poll-Van de Li-
sdonk, Margaret Mann Phillips, Charles Robinson, in Opera omnia Desiderii Evasmi Ro-
terodami, 11/1, Amsterdam - London - New York - Tokyo, North-Holland Publishing
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Negli apparati della benemerita edizione critica del testo sono segna-
late, quali fonti di riferimento, il commento di Servio a Aen. VII 700 e
Isidoro XII 7, 18. Ma nessuna delle due, in realta, funziona (se non limi-
tatamente alla descrizione del collo), perché in esse non vi & alcun riferi-
mento né al canto in punto di morte, né ad una tradizione filosofica, né,
tantomeno, al tema degli spiriti.*’ I termini philosophi — menzionati an-
che da Erasmo in forma approssimativa —, e spiritus stabiliscono invece
un nesso evidente e a mio avviso non casuale con i passi del Tolentinate.
E possibile che i due intellettuali si appoggino, indipendentemente, ad
una fonte comune; ma ¢ altrettanto probabile che Erasmo abbia attinto
I'informazione dal Filelfo, del quale, come noto, conobbe ampiamente
gli scritei.®

Ritornerd forse in altra sede su una specifica linea di ricezione della
teoria fisiologica dell’ultimo canto del cigno, che fra XVI e XVII secolo
affiora in opere a carattere scientifico e morale, dal momento che qui il

vero interrogativo riguarda I'eventuale individuazione del primo anello

Company - Elsevier, 1993, p. 270. La questione € ripresa, ma piti sommariamente, in
Adagia 1 V11 22 (Graculus inter Musas): «Cygnos canoros esse sic omnium poetarum
literis est decantatum [...]. Nec desunt philosophi, qui huiusce rei rationem quoque
reddere conentur» (cfr. Adagiorum Chilias Prima. Centuriae VI-X, ed. Maria Citowska,
Maria Laetitia Van Poll-Van de Lisdonk, in Opera omnia Desiderii Evasmi Roterodami,
II/11, Amsterdam - Lausanne - New York - Oxford - Shannon - Tokyo, North-Holland
Publishing Company - Elsevier, 1998, p. 146). Nessuna delle due occorrenze erasmiane
¢ presa in considerazione nell’articolo di ROLING, “Cantus cygnorum”: ein klassischer Topos
und seine Aufarbeitung.

7 1 brano di Isidoro & quello riportato supra, p. 121. 1l passo di Servio recita: «se-
cundum Plinium, qui ait in naturali historia, cycnos ideo suavius canere, quia colla
longa et inflexa habent, et necesse est eluctantem vocem per longum et flexuosum
meatum varias reddere modulationes». La dipendeza da queste due fonti & ribadita an-
che nella recente edizione ERASMO DA ROTTERDAM, Adagi, prima traduzione italiana
completa, a cura di Emanuele Lelli, Milano, Bompiani, 2013, p. 243.

% Ancora utili sui rapporti Erasmo-Filelfo i ragguagli forniti da JOZEF IJSEWIJN,
La fortuna del Filelfo nei Paesi Bassi, in Francesco Filelfo nel quinto centenario, pp. 529-50:
537, 539-40.
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della catena. Basti tener presente che, con esplicito richiamo ad Erasmo,
essa sara accolta nella monumentale opera ornitologica di Ulisse Aldro-
vandi.®

Viene da domandarsi il perché della mancata dichiarazione dei mo-
delli utilizzati per la risoluzione dei quesiti posti da Catone Sacco; ma
una lettera non & che il frammento di un rapporto di scambio e di comu-
nicazione, cui non si puo chiedere di documentare tutto, e nulla vieta di
pensare che ulteriori e pil precise informazioni siano state ottenute dal
giurista pavese per altre vie. E forse, proprio per la sua riformulazione
complessiva, il testo incontro presto il gusto dei lettori, come documenta
la sua ampia diffusione: esso non solo si trova incluso, in forma mano-
scritta, in due sillogi epistolari minori,”” ma, in ragione della sua collo-
cazione cronologica, poté essere incluso nell’editio princeps dei primi sedici
libri delle missive uscita a Venezia per i tipi di Vindelino da Spira nel
1473 (e di conseguenza in tutte le numerose ristampe successive); da

questa tradizione, molto probabilmente, venne selezionato per

11 recupero diretto da Erasmo si incontra all’interno della voce De Cycno che apre
il libro XIX: «philosophi quidam cantus Cycnei suavitati rationem adferre conati is
accidere non inepte fortassis arbitrati sunt, teste Adagiorum authore, propter spiritus
per collum procerum et angustum erumpere laborantes» (cito da Ulyssis Aldrovandi
Philosophi et Medici Bononiensis Ornithologia..., tomus 111, Bononiae, apud Nicolaum Te-
baldinum, 1637, p. 20). L’elemento non ¢ rilevato da ROLING, “Cantus cygnorum”: ein
klassischer Topos und seine Aufarbeitung.

79 L’epistola risulta trasmessa dal ms. Perugia, Biblioteca Comunale Augusta, L 36,
cc. 106r-108r (sul codice, copiato nel 1471 da Leonardo di Donato Bruni, cfr. [nventar:
dei manoscritti delle Biblioteche d'ltalia, V. Perugia {Biblioteca comunale}, a cura di Ales-
sandro Bellucci, Forli, Bordandini, 1895, pp. 56-297: 196), e dall’interessantissimo
ms. Firenze, Biblioteca Riccardiana, 763, cc. 98v-99v (una scheda del codice curata da
Francesca Mazzanti & reperibile nel portale “Manus online”, all’indirizzo <http://ma-
nus.iccu.sbn.it/opac_SchedaScheda.php?ID=229064>). Essa si trova inoltre nel ms.
Torino, Biblioteca Nazionale, E.I.21, c. 75r, solo in virtl del fatto che questo & senz’al-
tro descriptus da un incunabolo (cfr. FILIPPO BOGNINI, Per [edizione critica delle epistole
latine di Francesco Filelfo: prime indagini sulla tradizione degli incunaboli, in Philelfiana.
Nuove prospettive di ricerca sulla figura di Francesco Filelfo, pp. 1-23: 18).
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I'inclusione all’interno delle Epistole breviores, la fortunatissima silloge
impressa piu volte fra Quattro e Cinquecento a partire dall’incunabolo
di Deventer del 1499 (ISTC ip00600800), dove la lettera al Sacco si
trova a suggello della raccolta, cioe fuori dall’ordine sequenziale che ca-
ratterizza il resto del corpus, in una posizione strategica che le conferisce
senz’altro un’enfasi maggiore e non casuale.”

L’analisi condotta mostra la ricchezza e la complessita delle compo-
nenti culturali che si intersecano nell’epistolario filelfiano, anche all’in-
terno di un unico campo tematico come quello della medicina, in cui
confluiscono rivoli di tradizioni assai disparate; ma mette anche in evi-
denza le difficolta e i limiti in cui puo incorrere un progetto editoriale
complessivo su un corpus tanto vasto: un apparato delle fonti che, per la
missiva al Sacco, rinviasse solo ai luoghi di Platone esplicitamente men-
zionati e alla Vita Alexandri di Plutarco, risulterebbe non solo estrema-
mente parziale, ma fuorviante. Invece, I'avere indicato nella tradizione
dei problemata — non a caso una delle piu frequentate anche nell’ambito
delle traduzioni umanistiche dal greco —,’* il vero retroterra di

"L'Si & occupato della tradizione a stampa delle epistole filelfiane e della fortuna di
questa silloge postuma Filippo Bognini (ivi, pp. 20-23). Faccio notare che in molti
esemplari delle Breviores (incunaboli e cinquecentine), la lettera al Sacco risulta ampia-
mente e fittamente postillata.

72 Rientrano in questo impegno umanistico le versioni dei Problemata attribuiti ad
Aristotele, realizzate da Teodoro Gaza e da Giorgio Trapezunzio; di quelli attribuiti ad
Alessandro di Afrodisia, realizzate da Teodoro Gaza, Giorgio Valla, Angelo Poliziano;
di quelli attribuiti a Plutarco (sebbene di natura diversa dai precedenti) realizzata da
Gian Pietro da Lucca. Per un inquadramento d’insieme si veda Reperzorio delle traduzioni
umanistiche a stampa (secoli XV-XVI), ad voces. Contributi specifici provengono rispetti-
vamente da: JOHN MONFASANL, The Pseudo-Aristotelian “Problemata” and Aristotle’s “De
animalibus” in the Renaissance, in Natural Particulars. Nature and the Disciplines in Renais-
sance Europe, ed. by Anthony Grafton, Nancy Siraisi, Cambridge (Mass.), Mit Press
1999, pp. 205-47; ID., George of Trebizond's Critique of Theodore Gaza's Translation of the
Aristotelian “Problemata”, in Aristotle’s “Problemata” in Different Times and Tongues, pp.
275-94; EDWARD CRANZ, Alexander Aphrodisiensis, in Catalogus Translationum et
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riferimento di questo testo, ha permesso sia di cogliere dipendenze pre-
cise, sia di individuare in essa uno snodo significativo per lo sviluppo
dell’epistola (struttura e contenuti) e dell’epistolografia nel Quattro-
cento. Tale retaggio, cosi spesso utilizzato dal Tolentinate, puo avere in-
fatti rappresentato un significativo anello di congiunzione fra letteratura
e indagine scientifica, capace, sullo scorcio del secolo, di aprire la strada
all’affermazione delle scritture erudite. E al riguardo mi pare un dato di
non scarso rilievo il fatto che, agli inizi del ’S00, Aulo Giano Parrasio
metta mano ad un’opera dedicata a disquisizioni di varia natura (filolo-
giche, grammaticali, erudite, antiquarie, per lo piu ispirate a passi di
autori classici) in forma di risposta per litteram a domande (reali o pre-
sunte) poste dall’interlocutore, intitolandola appunto De rebus per episto-
lam quaesitis.”” Essa si inserisce naturalmente, come & stato rilevato, nel
solco di un genere avviato dai Miscellanea del Poliziano, ma di sicuro
risente anche della tradizione erotematica, di ascendenza filosofica, che
il Filelfo aveva recuperato e riattualizzato all’interno della sua poderosa

Commentariorum: Mediaeval and Renaissance Latin Translations and Commentaries, Wash-
ington, The Catholic University of America Press, I, ed. Paul Oskar Kristeller, 1960,
pp. 77-135: 126-35; CARLO VECCE, Alexander Aphrodisiensis. Addenda, in Catalogus
Translationum er Commentariorum, V11, ed. Virginia Brown, 1992, pp. 296-98: 298; M.
CORTESI, I/ Plutarco di Gian Pietro da Lucca, in 1/ ritorno dei classici nell’ Umanesimo. Studi
in memoria di Gianvito Resta, pp. 179-93 (che a p. 184 mette opportunamente ed effi-
cacemente in rilievo la gamma dei diversi termini con i quali I'opera & indicata, sia in
greco, sia, di conseguenza, nelle rubriche della traduzione latina).

7> L'edizione pitt completa di quest'opera, cui l'autore attese tutta la vita ma che
non approdd mai ad una stesura definitiva, & quella postuma del 1565 curata da Henri
Estienne, poi ristampata nel ‘700 dal Mattei: Axli Jani Parrhasii Consentini Quaesita per
epistolam ex recensione Henrici Stephani..., Neapoli, typographis Simoniis fratribus, 1781.
Oggetto di recente edizione critica sono invece i Quaesita conservati nel Vat. lat. 5233:
AULO GIANO PARRASIO, De rebus per epistolam quaesitis (Vat. Lat. 5233, ff. 1r-537), a
cura di Luigi Ferreri, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2012. Sulla storia com-
positiva del testo e sulla sua tradizione si veda inoltre LUIGI FERRERI, Genesi e trasmis-
sione del “De rebus per epistolam quaesitis” di Aulo Giano Parrasio, in “AION”, 27 (2005),
pp. 51-76.
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corrispondenza, senza dubbio ben presente all’intellettuale calabrese, che
elaborod la sua raccolta proprio durante il soggiorno a Milano (1499-
1507).7

Questo agglomerato di recuperi, spesso caotico e difficile da decifrare,
racconta la storia di una filologia in movimento, di un affannoso sforzo
intellettuale per ricomporre 'antiquitas attraverso tanti nuovi tasselli let-
terari tornati rapidamente a disposizione, e ne rappresenta i protagonisti
secondo un’immagine ben lontana da quella dell’erudito seduto al tavolo
di una fornita biblioteca a condurre le proprie ricerche, in alcun modo
applicabile a tutta la prima stagione umanistica. Ma racconta anche la
storia di incontri fra uomini e libri, dove si rintracciano notizie curiose,
che dilettano, che suscitano piacere: ed € proprio la voluptas, non a caso,
il termine chiave dell’epistola spedita a Catone Sacco e, da sempre, uno
dei pit efficaci veicoli di conoscenza. Anche di esso il Filelfo si avvale, in
forme diverse, per recuperare, conservare e diffondere memorie del
mondo antico.

74 Nella sua ampia, dettagliata e approfondita introduzione, Luigi Ferreri mette
ovviamente in relazione I'opera del Parrasio soprattutto con la tradizione dei Miscellanea
polizianei e con la rinnovata tradizione del commento ai classici avviata da figure come
Filippo Beroaldo e Domizio Calderini (PARRASIO, De rebus per epistolam quaesitis (Vat.
Lat. 5233, ff- 1r-53r), pp. LV-LXXVI); le lettere di Francesco Filelfo sono fugacemente
menzionate, ma solo nel novero degli epistolari che avevano affrontato questioni filo-
logiche, insieme a quelle del Salutati e del Poliziano (ivi, p. LXX). Forse, proprio
'aspetto della ricezione e della rielaborazione della tradizione dei problemata da parte
del Tolentinate pud corroborare in maniera pit efficace tale dipendenza, cui potrebbe
essere ricondotta anche la Centuria epistolicarum questionum di Marino Becichemo, uscita
a Brescia nel 1505 (quindi sempre in ambiente lombardo), indicata da Ferreri come
precursore del genere dei Quaesita (ivi, p. LVIL, n. 84).
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APPENDICE

Il testo critico della lettera V 1 a Catone Sacco & assegnato alle cure
di Filippo Bognini che, nell’ambito del piano editoriale complessivo
della corrispondenza filelfiana in capo al progetto FIRB e in preparazione
per I'Edizione Nazionale dei Testi Mediolatini d’Italia (Sismel), & re-
sponsabile dei libri I-XVIII dell’epistolario canonico. In questa sede mi
limito a pubblicarla come documento di servizio all’analisi condotta,
sulla base del codice Trivulziano 873 (= Triv., cc. 65v-66v), collazionato
con Veditio princeps limitata ai primi sedici libri uscita a Venezia per i tipi
di Vindelino da Spira nel 1473 (= V, c. n.n.), e con la successiva stampa
in trentasette libri, uscita anch’essa a Venezia nel 1502 presso Giovanni
e Gregorio de’ Gregori (= G, ¢. 30r-v). Nel fornire il testo ho sciolto i
compendi, normalizzato la punteggiatura, introdotto la distinzione #/v
e adeguato l'uso delle maiuscole alle consuetudini moderne. Per praticita
di citazione ho introdotto una divisione in paragrafi. Con esponenti al-
fabetici rinvio all’apparato filologico, mentre mi servo del rinvio ai nu-
meri di paragrafo per I'apparato delle fonti, quasi esclusivamente greche,
che segnalo utilizzando le abbreviazioni del Greek English Lexicon di Lid-
dell-Scott.

Franciscus Philelfus Catoni Sacco iurisconsulto® et oratori salutem plu-
rimam dicit

[11 Video te esse admodum otiosum, utpote qui a legum ac iuris civilis
studio tantisper venia® exorata donec constitutae vacationes praeterie-
rint, te oblectandi gratia, ut es homo voluptarius, iis quaestionibus ob-
tuleris quae et iucundae sint® et homine urbano minime indignae. At
ego nequaquam respondebo tibi ut? Aristoteles aut Plato, sed ut

* jureconsulto V b corr. ex veniam Triv., veniam V ‘sunt V, G dauc V
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Philelfus. Siquid vero acutius volueris tuam istam Academiam consules.
Sequar autem ordinem propositarum a te quaestionum.

[2} Et primum tu quidem petis quid causae esse putem quod Hebraei
omnes natura foetent. Utrum Hebraei omnes, ut tu ais, foeteant an id
minus, nihil compertum habeo. Sed quid in causa esse queat ut nonnulli
malum odorem et plaerique bonum de se praebeant, potest utrunque in
aliis natura, in aliis more accidere. {3} Nam qui cybo sunt aut potu in-
feriores, ii male concoquant necesse est. Ex concoctione autem mala, aut
morbi manant alii atque alii, aut per sudorem ea resolvitur. At
istiusmodi sudor, quem foetulenta emiserit concoctio, necessario odo-
rem habet concoctioni simillimum. Ex illiusmodi autem humore, sive
is intrinsecus per cutem emerserit, seu in superficie sit membrorum, tri-
stis sane odor exhalatur. {4] Nec in Hebraeis id offensionis magis accidit
quam in omnibus qui vivunt incontinenter, sive cybi ac potus inconti-
nentia®, sive etiam aliter; sed fortasse eo magis in Hebraeorum genere id
usu venit, quod plaerique omnes mensarii sunt, foeneratoriam exercen-
tes et ita nullis exercitati laboribus. Quo fit ut, nimio otio quieteque
marcescentes, tetrum de se odorem emittant sit necesse. {5} Contra au-
tem, qui sobrie temperanterque vitam agunt seque Persarum more as-
sidue exercent, aut equitando, aut ambulando, aut aliter ingenue, hi
certe non modo non male olent, sed bene potius. {6} At sunt sane qui
natura delectant odore suo, ut de Alexandro Macedonum rege legitur,
cuius etiam vestimenta, quae eius corpus contigissent, gratum odorem
exhalarent. Id vero ob aliam nullam fiebat rationem quam ob maximum
calorem corporalis illius temperamenti. Quare non est mirandum si
quandoque Alexander in iram adeo exardesceret, ut eos etiam quos ha-
bebat carissimos interimeret. Quod tum maxime accidebat cum ad na-

turae fervorem vini aestus in potu accederet. {7} Nam ex non adulterato

¢ incontinentiam Triv., V fintemtemperanterque V

[3}. ex concoctione ~ exhalatur} cfr. THPHR. Szd. 5-10 [4}. nullis ~ sit necesse} cfr.
ARIST. Pr. XIII 8; THPHR. Sud. 9-10  [5]. persarum more ~ equitando} cfr. XEN. Cyr. I
2, 8-11 [6}. Alexandro ~ temperamentil PLU. Mor. 623E; cfr. etiam PLU. Alex. 4 |
Alexander ~ interimeret} cfr. exempli gratia, PLU. Alex. 51, Mor. 449E, 458C; VAL. MAX.
7,2 ext. 11
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naturae calore, cum alia bona et utilia permulta, tum suavissimus odor
gignitur. Quae quidem res vel ea ratione probari potest quod et casiae
et cinnama et thus et caetera huiusmodi odorifera pigmentorum genera,
non nisi in Arabia et calidissimis regionibus oriuntur. {8} Quod si hi
qui sunt calido corporis temperamento natura bene olent, ii necessario
olent male qui frigido sunt et humido, ut de pituiticis licet intueri. Quo
in genere populi septentrionales fere sunt omnes qui ad frigiditatem et
humorem temperamenti, ubi vitae quoque ac victus incontinentiam
adiunxerint, omni sunt nausea tetriores.

[91 Quod autem petis secundo loco, qua ratione fieri censeam ut autum-
nali tempore appetentiores vescendi simus quam aliis anni temporibus,
ad id quoque quid sentiam non ambigam tibi ostendere. Sunt qui arbi-
trentur id accidere copia atque varietate illorum fructuum qui per id
temporis ex arboribus manant, ut sunt mala, pyra, pruna, castaneae,
molluscae, ficus, uvae, sorbula, muspula caeteraque? huiusmodi prope®
innumerabilia pomorum, nucum atque bacarum genera. {10} Nanque
istiusmodi esculentorum illecebris gustus delectatus ut stomachum,
veluti ad ea admittenda invitat, ita ad concoquendum reddit ardentio-
rem, quibus etiam humectatus venter, quod susceperit et facilius deiicit
et celerius; unde stomachus, honere vacuus, assiduius’ appetit impleri.
Eam vero rationem nituntur confirmare ex aegrotantium consuetudine
qui per huiusmodi fructuum esum recuperant vescendi appetitum. {111}
At huiusmodi mihi causae autumnalis edacitatis minime probantur. Py-
rorum' enim et ficuum et uvarum similiumque fructuum esculenta et
humectant stomachum et frigidiorem efficiunt; id autem, ut concoctioni
detrimentosum est, ita etiam comedendi appetitum aufert. Itaque alia

& caeterasque V " probe G Passidiuus G ! pirorum Triv.

[7}. nam - gignitur} cfr. ARIST. Pr. XII 13 \ quae ~ oriuntur} PLU. Mor. 623F; cfr. etiam
PLU. Alex. 4; ARIST. Pr. XII 3 [9-12}. sunt qui ~ temperamento} PLU. Mor. 635B-D
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mihi commodior occurrit et probabilior ratio. {12} Autumnum aestas
antecessit. At per aestatem intimus ille calor noster et proprius, quo na-
turaliter alimur, dispergitur fitque imbecillior ac rarior. Idem in autum-
no™ cogitur rursus receptusque penitus intra corpus, propter eius densi-
tatem atque refrigerationem exteriorem, vim suam roburque reassumit.
Praeterea cum per aestatem magis utimur potu ac cybis item humidio-
ribus ob caloris magnitudinem, natura in autumnali tempore, mutatio-
nis cupida, contrarium quaerit. Itaque nos maiore afficit fame siccumque
alimentum corporis reddit temperamento.

[131 Quid vero in causa rear esse ut cygni in anima efflanda et sonorius
canant et dulcius, dicam audacter quod sentio. Neque me hoc loco de-
terrebit ab animi iudicio Platonis auctoritas, apud quem disputat Socra-
tes cygnos idcirco in morte sonantius canere ac melius quoniam tum
maxime provideant immortalitatem animorum. {14} At ipse id puto na-
tura fieri, quae studiosa conservandae sui, vitales omnis spiritus per cor-
pus dispersos contrahit ad cor, tanquam ad arcem vitalis praesidii ac ro-
boris. Sed ubi natura frustra diu multumque luctata, necessitati parere
tandem cogitur, spiritus illi, deserta cordis statione, emergentes impetu
quodam intrinsecus per anularis illos longissimi colli ambitus ad os
ipsum sonum quendam pleniorem efficiunt, musici cantus simillimum.
[151 Ad postremum autem quaesitum est a te quid remedii afferri® queat
quo minus quis ebrietate superetur in liberiore convivio, quod Graeci
ovudolov “symposion” nominant. Et ad istud quoque facilis est re-
sponsio. {16} Drusus Germanicus, Tiberii Caesaris frater, ut erat vir et
liberalis et gratiosus, istiusmodi tuo convivii genere delectari solitus tra-
ditur. Convivis autem reliquis ebrietate correptis, solus medicus vino

™ autumnum V, G " afferre V, G
[13}. Platonis ~ animorum} PL. Phd. 84e  [14}. at ipse ~ simillimum} cfr. ERASMUS,

Adagia, 11155 | emergentes ~ simillimum} cfr. fortasse ISSDORUS HISPALENSIS Orig. XII
7,19  [16}]. Drusus ~ concessit} PLU. Mor. 624C-F
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superior est inventus, cum is tamen longe magis quam alius quisque sese
potu obrueret. Sed posteaquam est animadversum consuesse medicum,
anteaquam bibere inciperet, vesci semper quinque aut sex amaris amyg-
dalis, ubi id facere est a Druso prohibitus mox, post parvum etiam po-
tum, ebrietati concessit. {17} Potes igitur etiam tu quandocunque vel
Germanos vel Burgundiones tuos, qui et ipsi quoque ex Germania olim
profecti in Gallia consederunt, istiusmodi convivio acceperis, solus vi-
deri sobrius, si volueris per eiusmodi® amarorum esum amygdalarum
vino iter prohibere in venas. [18} Quod si huiusce rei quaesieris ratio-
nem, ea mihi videtur esse quod vis amaritudinis naturaliter desiccat
atque consumit humiditates. Itaque ex omnibus liquoribus amarus ma-
xime gustum offendit, ut ait Plato, utpote qui linguae venulas quae et
molles sunt et rariores contendit, humiditatibus ex ariditate resolutis.
Videmus etiam hulcera amaris medicamentis extenuari ac purgari, sed
haec physicis relinquamus et medicis. Vale. Ex Mediolano?, Nonis Apri-
libus M.CCCC.XLI.

° huiusmodi V, G P ex Mediolano om. V

[18}. vis amaritudinis ~ purgaril PLU. Mor. 624D | ut ~ Plato} cfr. etiam PL. Ti. 65¢-66¢
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Post scriptum

Nelle more della stampa € uscita 'edizione F. FILELFO, Collected Letters
(Epistolarum libri XLVIII), ed. Jeroen De Keyser, 4 voll., Alessandria,
Edizioni dell’Orso, 2016, che non & stato possibile tenere presente nelle
fasi di stesura del saggio (I'epistola al Sacco & pubblicata alle pp. 283-85
del primo volume). 11 testo della lettera coincide quasi sempre con quello
che & stato qui fornito, tranne in alcuni casi: I'ed. De Keyser accoglie la
lectio facilior «sunt» tradita dalle stampe, al posto di «sint» tradita dal
Trivulziano, senza riportare questa alternativa in apparato (qui § 1, nota
0), e la lezione sintatticamente erronea «incontinentiam» al posto di «in-
continentia» (qui § 4, nota ¢), che l'editore relega invece in apparato.
Divergenze si riscontrano nell'uso della punteggiatura e nella struttura
dell’apparato critico, dove non sono registrati alcuni errori di tradizione;
per il suo allestimento De Keyser ha pero utilizzato anche il ms. Riccar-
diano 763 (con sigla F), che qui invece, trattandosi di una edizione di
servizio, non si & impiegato. Per quanto concerne le fonti, a parte il rinvio
ai due celebri luoghi di Platone esplicitamente richiamati dal Filelfo,
I'edizione De Keyser non segnala nessuna di quelle da me individuate e
qui discusse.

Tutti i rimandi alla sitografia sono stati controllati dalla redazione
nel febbraio 2018.
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L’EPISTOLARIO LATINO DELL'UMANISTA BARTOLOMEO
FONZIO, LA SUA GENESI E LE SUE REDAZIONI: TRA
AUTOBIOGRAFIA, STORIA E TENSIONI CULTURALI"

Alessandro Daneloni

Il genere letterario che pit di ogni altro seppe sostanziare e connota-
re lo spirito dell’'Umanesimo fu senza dubbio 'epistolario, un tipo di
opera che fin da subito si impose, consapevolmente, come efficacissimo
strumento di diffusione del programma di rinnovamento degli studia
humanitatis e come espressione intrinseca e costitutiva della societa cul-
turale del sec. XV. Illuminata e rifondata dagli straordinari archetipi
petrarcheschi delle Familiari e delle Senili, potentemente ispirata dai
riscoperti modelli antichi dei grandi epistolari di Cicerone e Plinio il
Giovane (che a partire dalla fine del Trecento conobbero una vastissima
diffusione e un’enorme influenza, ancora tutte da indagare e valutare in
modo adeguato), la rinata forma-epistolario non tardd molto a delinear-
si come il genere pitt connaturato e specifico del mondo umanistico.

* Alessandro Daneloni & scomparso prematuramente, dopo aver lottato contro una
inesorabile malattia, il 31 ottobre 2014. Non potendo partecipare al Convegno, egli
ci ha inviato il testo del suo intervento, uno dei suoi ultimi lavori. Lo pubblichiamo
come ci € pervenuto, con gratitudine e rimpianto.

Epistolari dal Due al Seicento: modelli, questioni ecdotiche, edizioni, cantieri aperti, a cura di C. Berra,
P. Borsa, M. Comelli e S. Martinelli Tempesta, Milano, Universita degli Studi, 2018
“Quaderni di Gargnano”, 2 — <https://riviste.unimi.it/quadernidigargnanos

ISBN 9788867056873 — DOI 10.13130/quadernidigargnano-02-08
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Nata da immediate esigenze di comunicazione tra persone lontane, ine-
ludibile strumento di dialogo tra i dotti in una realta, quella dell’Italia
del Quattrocento, attraversata da potentissimi fermenti culturali e sti-
molata, ad ogni momento, dalla bruciante necessita di far circolare i
nuovi ideali che stava elaborando, la lettera umanistica rappresento la
base portante sulla quale vennero strutturandosi e costruendosi nume-
rose sillogi e raccolte, quasi tutte esemplate sul modello del familiarium
rerum liber, di un organismo, cioe, capace di dare unita ed armonia ad
una pluralita di testi di contenuto quanto mai vario, prodotti nelle cir-
costanze e nei tempi pit diversi. Opera letteraria destinata alla lettura e
alla divulgazione, in genere riordinata e supervisionata dallo stesso au-
tore, I'epistolario latino divenne nel sec. XV il luogo privilegiato nel
quale si rispecchiarono da un lato la storia individuale e I'identita cul-
turale dei singoli auctores, dall’altro la loro appartenenza ad una piu va-
sta societa di intellettuali, nel quadro di una costante dialettica tra rap-
presentazione della personalita di ciascun letterato e graduale defini-
zione degli stessi paradigmi ideali dell'Umanesimo.

Tra i molti letterati quattrocenteschi che non riuscirono a sottrarsi
all’attrattiva dello scrivere epistole, per poi riorganizzarle in una coe-
rente silloge, vi fu anche Bartolomeo della Fonte, vissuto tra il 1447 ed
il 1513, uno dei maggiori esponenti del panorama culturale fiorentino
tra il secondo Quattrocento e gli inizi del Cinquecento, valente poeta e
rigoroso filologo, professore per lungo tempo allo Studio della citta to-
scana, artefice di una raccolta di lettere latine a noi pervenuta in due
distinte redazioni, nella quale possiamo ravvisare molti dei connotati
pit tipici della nuova forma-epistolario umanistica. Allestita nel 1495,
la versione piu antica della silloge fonziana & trasmessa autografa
dall’attuale ms. 2382 della Biblioteca Universitaria di Bologna (d’ora
in poi designato come B) ed ¢ composta da un totale di quarantatré
missive, radunate in un unico blocco, senza alcuna suddivisione in li-
bri; essa costituiva gia il distillato di un lungo lavoro di selezione dei
testi e di una raffinata, meditatissima rielaborazione letteraria delle

singole epistole. A tale opus epistolare il Fonzio affidava la compiuta
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narrazione della sua storia umana e intellettuale, nell’intento di acqui-
sire visibilita e autorevolezza agli occhi della societa colta fiorentina; a
dispetto delle sue dimensioni non particolarmente ampie, in effetti, la
raccolta si caratterizzava per una considerevole varieta di temi e di regi-
stri; radunava una compagine di testimonianze sempre pregnanti, den-
se di messaggi e di significati, tali da formare nell’insieme un quadro
assai ricco di spunti autobiografici e culturali, di suggestivi squarci sul
travagliato e affascinante periodo nel quale 'umanista si trovo a vivere.
Comprese tra gli anni 1467-1494, le epistole riunite nella silloge di
B davano spazio ai piu stretti amici del Fonzio (Pietro Cennini, Pietro
Fanni, Francesco Gaddi, Pierfilippo Pandolfini), cosi come ai rapporti
del nostro umanista con importanti figure del mondo umanistico, fio-
rentino e non, come Battista Guarini, Ugolino Verino, Demetrio Cal-
condila, Donato Acciaiuoli, Marsilio Ficino e Angelo Poliziano (desti-
natario, quest’ultimo, di una violentissima lettera polemica del 22 ago-
sto 1483); illustravano i legami di Bartolomeo con importanti figure
come Bernardo Rucellai o con alcuni tra i pit alti esponenti del potere
politico ed ecclesiastico, come il generale camaldolese Pietro Dolfin, lo
stesso Lorenzo de’ Medici o il cancelliere di Francia Guillaume de Ro-
chefort (al quale 'umanista fece dono di una copia della sua silloge an-
tiquaria ed epigrafica). Uno spazio tutto particolare il Della Fonte ri-
servava pure ai contatti da lui intrattenuti con I'Ungheria, prima attra-
verso l'amico Péter Gardzda, nel 1471-72 (nella speranza di trovare la
protezione dell’arcivescovo Giovanni Vitéz), quindi, alla fine degli anni
Ottanta, attraverso un diretto legame con Mattia Corvino, destinatario
di ben due epistole che richiamavano orgogliosamente la familiarita
dell'umanista fiorentino con il grande sovrano-mecenate e con la sua
corte (presso la quale Bartolomeo aveva soggiornato per vari mesi du-
rante il 1489, collaborando all’arricchimento della biblioteca reale). Tra
le epistole fonziane trovava posto, peraltro, anche il vivo scorrere della
storia, con la messa a fuoco di alcuni dei principali eventi della seconda
meta del Quattrocento: la tentata congiura contro Piero de’ Medici nel
1466 e i torbidi politico-militari da essa scaturiti (vicende richiamate
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in una lunga lettera a Puccio de’ Pucci, del maggio 1467); la difficilis-
sima situazione di Firenze durante la disastrosa guerra scoppiata dopo
la congiura dei Pazzi (evocata in una missiva ad Antonio Calderini, del
30 gennaio 1480); la tensione crescente nella penisola italica nella pri-
mavera del 1494, alla vigilia della discesa di Carlo VIII (quale emerge
da una lettera a Giovanni Pontano, del 15 marzo 1494).

Un’efficace rappresentazione del capillare ed approfondito lavoro di
revisione cui il Della Fonte sottopose i testi delle sue lettere, allorché 1i
riorganizzo e li inseri nella silloge del codice di Bologna, ci viene offer-
ta dalla lunga epistola inviata a Battista Guarini il 25 luglio 1472,
consolatoria per la morte della moglie Bettina. Tra i pezzi letteraria-
mente pil raffinati ed elaborati di tutto I'epistolario fonziano (costruita
per lo pit sui modelli della plutarchea Consolatio ad Apollonium e di al-
cune lettere di Cicerone), I’epistola al Guarini ci & conservata anche nel-
la trasmissiva originale, nell’attuale ms. Venezia, Biblioteca Marciana,
Lat. XII 135, c. 125¢-v. Il confronto tra l'originale e la pitu tarda reda-
zione di B, dunque, evidenzia costantemente un finissimo /lazbor limae
messo in atto dal Fonzio, un’attenta e sorvegliata opera di riscrittura
esercitata sulla lettera al Guarini, al momento del suo organico inseri-
mento nella nuova raccolta epistolare: il saggio da me selezionato al n°
1 dell’Appendice (relativo ai paragrafi 5-7 della lettera) descrive plasti-
camente le modalita e le coordinate della revisione fonziana, delineando
il fitto, chirurgico reticolo di modifiche, di tagli e di aggiunte, realiz-
zato a piu riprese dall'umanista e volto ad ottenere, nell’insieme, un
dettato piu coerente, equilibrato e scorrevole, meglio articolato nelle
sue principali componenti tematiche ed argomentative.

Un’ulteriore, eloquente testimonianza del diuturno e meditatissimo
lavorio intellettuale sotteso alla prima genesi dell’epistolario fonziano &
data dalle presenza, in esso, di lettere che, ad un piu esaustivo esame
filologico-critico, risultano fittizie, mai esistite come missive realmente
spedite, bensi nate nello scrittoio dell'umanista fiorentino proprio in
occasione dell’allestimento della silloge di B; preziose, curatissime tes-

sere, con le quali Bartolomeo volle arricchire ed irrobustire la trama
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storico-documentaria e culturale del suo gpus epistolare (ed anche in
questo egli si allineava ad una prassi umanistica ormai consolidata, a
partire fin dagli stessi modelli petrarcheschi). Tra gli esempi pit signi-
ficativi di questa peculiare tipologia di epistola troviamo una lunga,
elaboratissima lettera per la quale, non certo casualmente, fu scelto co-
me destinatario Pietro Cennini, il piu caro amico del Fonzio, e che &
suggellata dalla datazione, tutt’altro che neutra, al 26 agosto 1472, il
dies natalis dell’'umanista fiorentino, nel quale egli compiva i suoi ven-
ticinque anni. Connotata al proprio interno da alcune incongruenze
cronologiche che subito ne denunciano la natura fittizia, tale epistola
rappresenta comunque un testo cardine nell’economia dell’epistolario
fonziano, ideato e creato artificiosamente da Bartolomeo con lo specifi-
co intento di veicolare importanti notizie sulla sua biografia e sulla sua
intima adesione agli ideali dell'Umanesimo: la prima parte della lettera
si incentrava sulle numerose, gravi avversita che avevano a piu riprese
ostacolato e rallentato il Della Fonte nel suo percorso di studio e di
formazione (la morte di entrambi i genitori quando egli aveva appena
quindici anni; la necessita di provvedere ai suoi fratelli pitt piccoli; la
felice, ma troppo breve parentesi a Ferrara, sotto la protezione di Borso
d’Este, seguita, alla morte di quest'ultimo, da nuovi rovesci e nuove
difficolta; la speranza, subito frustrata, di una sistemazione in Unghe-
ria; la sofferenza legata ad una lunga febbre quartana); una seconda,
ampia sezione, invece, illustrava la feconda, benefica influenza esercita-
ta da Donato Acciaiuoli sul tirocinio culturale del giovane Bartolomeo,
mostrando come le appassionate parole pronunciate dal vecchio maestro
in lode delle lettere determinassero un rinnovato ed irrevocabile impe-
gno di Fonzio nella pratica degli studia humanitatis.

Degne di menzione risultano, poi, almeno altre due false epistole
che furono egualmente incastonate nella trama della silloge bolognese.
Una lettera-trattato sull'immortalita dell’anima e sull’esistenza degli
inferi, che figura come inviata ad un altro caro amico del Fonzio, il fio-
rentino Pietro Fanni, in data 15 ottobre 1472, ma che in realta & sol-

tanto un vecchio capitolo del trattato fonziano De paenitentia, in seguito
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rimosso dalla sua sede originaria e abilmente rivestito di una posticcia
Jacies epistolare. L'altra lettera fittizia & il celebre resoconto, indirizzato
a Francesco Sassetti, sulla fanciulla della via Appia, il cadavere perfet-
tamente conservato di una giovane donna dell’antichita rinvenuto nei
pressi dell'Urbe nell’aprile 1485; si tratta di un testo raffinato e sugge-
stivo, anche se mai esistito come una vera missiva, bensi nato in origine
come un trattatello aneddotico da inserire nella silloge epigrafico-
antiquaria allestita da Fonzio per il dotto mercante fiorentino, nel qua-
le la forma epistolare era soltanto un involucro esteriore, superficiale,
finalizzato ad una piu elegante ed efficace presentazione della storia,
non certo un suo elemento costitutivo; un prodotto esclusivamente let-
terario, dunque, che in una fase piu tarda Bartolomeo volle trasformare
a tavolino in un’autentica epistola, conferendogli i caratteri di una reale
missiva spedita da Roma a Firenze, con una serie di mirate e puntuali
modifiche (ben rilevabili dal confronto tra il testo di B e le piu antiche
redazioni delle raccolte antiquarie O {Oxford, Bodleian Library, Lat.
misc. d. 851 ed A [Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Ashburn-
ham 11741; al n° 2 dell’Appendice ho selezionato il caso a mio parere
pil significativo, il passo d’apertura della lettera come attestato nella
versione originaria di A e nella piu tarda redazione di B: da esso risulta
evidente che il Sassetti aveva chiesto a Bartolomeo unicamente di inse-
rire nel suo /iber — cioé nella sua silloge di epigrafi e monumenti anti-
chi — una dettagliata narrazione sulla scoperta del cadavere dell’Appia,
non gli aveva mai scritto a Roma, per chiedergli un racconto diretto di
tale evento; lo stesso Della Fonte, che certo non fu, nell’Urbe, testimo-
ne in prima persona del ritrovamento della fanciulla, allesti il suo rac-
conto semplicemente rielaborando, nel suo scrittoio, una serie di speci-
fici materiali informativi, provenienti, quelli si, dalla citta eterna).
Dopo lo stadio rappresentato dal ms. B il processo costitutivo
dell’epistolario fonziano si venne evolvendo, via via che si accresceva
I'insieme dei pezzi destinati a far parte della raccolta. Tra il 1510 ed il
1513, nei suoi ultimi anni di vita, Bartolomeo riprese in mano molti

suoi scritti letterari e filologici, rivedendoli in vista di una progettata

140



L’epistolario latino dell'umanista Bartolomeo Fonzio

pubblicazione; e proprio in tale contesto vennero ad inscriversi anche
una significativa riorganizzazione e un ampliamento dell’opus epistola-
re, dei quali abbiamo la compiuta documentazione nell’attuale mano-
scritto Palatino V. Capponi 77 della Biblioteca Nazionale di Firenze
(d’ora in poi designato come F), copiato da Francesco Baroncini, amico
del Della Fonte, poco dopo la sua morte, tra fine 1513 e inizio 1514.
Prezioso testimone dell’'ultima sistemazione voluta dall’'umanista, da
lui meditata fino agli ultimi giorni della sua esistenza terrena, il codice
fiorentino si caratterizza per una compagine di sessanta lettere, le qua-
rantatré che gia formavano la prima redazione di B, alle quali si sono
aggiunte diciassette nuove epistole, comprese tra la fine del 400 ed il
1513; a tali testi Bartolomeo ha conferito una struttura piu ordinata e
coerente, suddividendoli in tre libri, a fronte dell’indistinto blocco uni-
co della silloge di B.

11 confronto tra le epistole comuni a B ed F lascia emergere numero-
se varianti d’autore, che attestano un’accurata opera di revisione e riela-
borazione, condotta da Fonzio nel periodo successivo all’allestimento
della redazione di B. Prodotto di un assiduo e analitico labor limae, le
nuove lezioni intervenute all’altezza della redazione di F appaiono det-
tate molto spesso da istanze grammaticali, lessicali e stilistico-retoriche
(ne propongo alcuni esempi al n° 3 dell’Appendice). In alcuni peculiari
episodi, invece, le modifiche operate dal Della Fonte evidenziano la sua
mirata ricerca di una maggiore chiarezza su vari dettagli di carattere
storico, attraverso la pili puntuale definizione dell’identita di alcuni
personaggi (si veda il n° 4 dell’Appendice): nell’epistola n® 11 del pri-
mo libro la redazione di F chiarisce che il generico «Antonium le-
gatum» di B era Antonio Ridolfi, ambasciatore presso Ferdinando
d’Aragona; nell’epistola n® 21 del primo libro, la denominazione com-
pleta «Laurentius Medices» prende il posto, in F, del solo «Laurentius»
di B; nelle lettere n' 2 e 3 del secondo libro, il semplice «Demetrio»
della pit antica redazione viene affiancato, nel codice fiorentino, dalla
precisazione «Chalcondylo», apparsa evidentemente indispensabile.

Tutti interventi finalizzati a rendere il testo comprensibile da parte di
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un pil vasto ambito di lettori, da parte di persone, ciog, per le quali
non era affatto scontato che «Antonius» fosse il Ridolfi, «Laurentius»
fosse il Magnifico o che «Demetrius» fosse il Calcondila. Se la redazio-
ne di B, dunque, si muoveva ancora entro un ambito squisitamente fio-
rentino, “municipale”, la successiva versione di F veniva pensata, inve-
ce, entro una prospettiva di pill ampio respiro, quasi certamente per
una pubblicazione a stampa indirizzata ad un pubblico, fiorentino e
non, che poteva anche non avere un’immediata conoscenza di perso-
naggi ed eventi consegnati ad un passato ormai sempre pitt lontano.
Non sono mancati, da ultimo, interventi fonziani atti ad incidere, in
maniera piu sostanziale, proprio sui contenuti dei singoli testi.
L’esempio pitt eloquente ed interessante, in questo senso, ci viene con-
segnato da un luogo della gia ricordata epistola autobiografica a Pietro
Cennini, poi divenuta la lettera n® 18 del primo libro nella nuova
struttura di F. Nel passo in questione (ep. I 18, 3, da me presentato al
n° 5 dell’Appendice), la redazione finale del codice fiorentino risulta
decurtata, rispetto al testo di B, di un giudizio apertamente critico ver-
so il regime mediceo-laurenziano e verso il suo scarso mecenatismo: ri-
vedendo il suo epistolario, intorno agli anni 1510-1513, Bartolomeo
volle tagliare via uno spunto polemico che certo gli appariva inoppor-
tuno nel contesto di una Firenze rientrata sotto il potere dei Medici nel
1512, ma che soprattutto egli non sentiva pili come una componente
vitale ed operante del suo pensiero, della sua prospettiva storica e ideo-
logica; se il testo di B era in sintonia con i perduranti malumori provati
da Fonzio nei riguardi del vecchio potere mediceo alla meta degli anni
Novanta del Quattrocento (quando era nata la lettera al Cennini), quel-
lo piu tardo di F segnava I'abbandono di una simile polemica, ormai
superata, per segnare I'approdo, da parte dell’anziano umanista, ad un

bilancio pil sereno e pit distaccato della propria esistenza.
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1)
lettera a Battista Guarini
(paragrafi 5-7), redazione

originale del ms. BNM XII
135:

«Optima vero medicina do-
loris ratio est, quae nos sua-
det considerare debere, prae-

ter illa quae a me supra de-
scripta_sunt, omnibus qui

terrae vescuntur munere, si-

ve reges sive inopes fuerint,
enavigandam Cocyti flumi-

nis undam esse. Verum cum

vitam a Deo mutuam, tan-
quam aes alienum a faenera-

repo-
scenti illi quandocunque vo-

tore, sumpserimus,
luerit laeto animo est red-
denda. Neque enim in mor-
te quicquam est mali, cum
ea cunctis incommodis op-
timum remedium sola prae-
stet et humanae vitae curas
solicitudinesque devitet.
Nam si mors animi simul et
corporis finis est, insensibili-
tas quaedam ipsam conse-
quitur et requies cessatioque

laborum; aut si non una cum

corpore totus animus interit,

APPENDICE
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lettera a Battista Guarini
(paragrafi 5-7), redazione di
B:

«Optima vero medicina do-
loris ratio est, quae nos ad-
monet cogitare omnibus qui
terrae vescuntur munere, si-
ve reges sive inopes fuerint,

enavigandum flumen Cocy-

ton esse. Quare cum vitam a

Deo mutuam, tanquam aes

alienum a  faeneratore,
sumpserimus, reposcenti

quandocunque voluerit lae-
to animo est reddenda. Ne-
que enim in morte quic-
quam est mali, cum ea
cunctis incommodis opti-
mum remedium sola prae-
stet et humanae vitae curas
solicitudinesque devitet.
Nam etiam si mors animi
simul et corporis finis esset,
insensibilitas quaedam ta-
men ipsam consequitur et
requies cessatioque labo-
rum; at si, quod credimus et
speramus,
corpore animus interit, ab

non una cum
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ab angustiis corporis, quibus
mens vanis impletur cogita-
tionibus, liberati quietiorem
vitam transigimus. Amore
praeterea, spe, metu, cupidi-
tate et diversarum rerum af-
fectibus ita semper exagita-
mur atque a summi boni
contemplatione abducimur,
ut nihil vere possimus sapere
donec in corpore permane-
mus. Pugnae vero, seditio-

nes, discordiae _unde nobis

praeterquam a corpore

oriuntur? Omnia enim fere
bella aut aliis a nobis aut

nobis ab aliis propter opes et

divitias _inferuntur, quibus

corporis tantum causa

inhiantes caetera omnia rec-

ta atque honesta despicimus.

Caeterum si nihil mali in
morte est, sed contra pluri-
mum boni, si mors non pre-
ce, non pretio, non vi, non
arte diffugitur, si vitam
guam mutuo cepimus cum a
Deo reposcitur aequo animo
reddi debet, quid est causae

cur tantopere acerbissimo
funere dilectissimae coniugis
torqueare?»
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angustiis corporis, quibus
mens variis impletur cogita-
tionibus, liberati quietio-

rem vitam certe transigi-

mus. Amore praeterea, spe,
metu, cupiditate et diver-
sarum rerum affectibus ita
semper exagitamur dum vi-
vimus atque a summi boni
contemplatione abducimur,
ut nihil vere possimus sape-
re donec in corpore perma-

nemus. Itaque si non modo

nihil mali in morte est, sed
contra plurimum boni, si
mors non prece, non pretio,
non vi, non arte diffugitur,

sI cum reposcitur vita aequo

animo reddi debet — nam,

velis nolis, reddenda est —,

si_carissimorum _interitum

moderate debemus ferre,

quid est causae cur tantope-
re acerbissimo funere dilec-
tissimae coniugis torquea-
re?»
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2)

A = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Ashburnbam 1174

O = Oxford, Bodleian Library, Lat. misc. d. 85

I manoscritti A e O tramandano la silloge epigrafico-antiquaria alle-
stita da Bartolomeo Fonzio per il suo patrono, il mercante Francesco
Sassetti; entrambi presentano la lettera al Sassetti sul ritrovamento del-
la fanciulla della via Appia in una redazione piu antica di quella del
ms. B.

inizio della lettera al Sassetti secondo il testo di A:
petiisti a me, Saxette charissime, cadaver ut illud foemineum, in Appia

via nuper repertum, ceteris huius libri monumentis insererem.

Qua sane in re non solum probo...

inizio della lettera al Sassetti secondo il testo di B:

petiisti a me, Saxette carissime, cadaver ut illud femineum, in Appia

via nuper inventum, cuiusmodi esset tibi significarem. Qua sane in
re non solum probo...

3)

ep. 11, 1 «vixerit» B, «vixisset» F

ep. I 9 «in hunc unum animae dimidium meae totam» B; «hunc in
unum» F

ep. 111, 3 «quam amicum» B, «quam te amicum» F

ep. I 16, 3 «romanae urbis» B; «totius Urbis» F

ep. I 18, 5 «speraveram» B; «putaveram» F

ep. 118, 9 «emonendo» B; «admonendo» F

ep. [ 18, 10 «bene animum colas» B; «animum bene colas» F

ep. II 2, 2 «ad legendum publice» B; «professor publicus» F

ep. II 4, 2 «minime a contemplatione rerum disiungeretur» B;

«contemplationi rerum coniungeretur» F
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ep. II 4, 4 «consuetudinem non habuisse» B; «consuetudine
caruisse» F

ep. II 16, 2 «non nisi vero probis modestisque viris et earundem ar-
tium ac laudis studiosis te adiungas» B; «te vero non nisi probis mode-

stisque viris et earundem artium laudisque studiosis adiungas» F

4)

ep. I 11, 2 «Antonium legatum» B; «Antonium Rodulphum, ad
Ferrandum regem legatum» F

ep. 121, 2 «Laurentius» B; «Laurentius Medices» F

ep. II 2 tit. «Demetrio» B; «Demetrio Chalcondylo s.» F

ep. II 3, 2 «Demetrio nostro» B; «Demetrio nostro Chalcondylo» F

5)

ep.118,3

«verum, cum fieri humaniores litteras domi pauci et earum studio-
sos parvo in pretio esse cernerem, statui ad aliquem principem me con-
ferre, cuius opibus et gratia vitam honestiorem transigerem» B; «sta-
tuique ad aliquem principem me conferre, cuius opibus et gratia vitam
honestiorem transigerem» F
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LE EPISTOLE VOLGARI DI POLIZIANO:
QUESTIONI ECDOTICHE ED ESEGETICHE

Elisa Curti

Con questo mio intervento vorrei riuscire a illustrare, nelle loro li-
nee generali, alcune delle acquisizioni e delle problematiche che sono
emerse nel lavoro di allestimento dell’edizione delle lettere volgari di
Poliziano che & da poco stata pubblicata.' In questa sede, attraverso una
serie di esempi “sul campo”, affronterd alcune questioni relative all’am-
bito ecdotico e a quello esegetico, tralasciando dunque, per brevita,
considerazioni di ambito linguistico e stilistico, che pure hanno avuto
uno spazio significativo nell’ambito del lavoro editoriale.

Prima di entrare nel vivo delle questioni testuali credo utile esporre
lo status attuale del corpus, la cui composizione ha subito molte varia-

zioni nel corso degli ultimi secoli.

! ANGELO POLIZIANO, Lettere volgari. Introduzione, edizione critica e commento a
cura di Elisa Curti, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2016.

Epistolari dal Due al Seicento: modelli, questioni ecdotiche, edizioni, cantieri aperti, a cura di C. Berra,
P. Borsa, M. Comelli e S. Martinelli Tempesta, Milano, Universita degli Studi, 2018
“Quaderni di Gargnano”, 2 — <https://riviste.unimi.it/quadernidigargnanos

ISBN 9788867056873 — DOI 10.13130/quadernidigargnano-02-09
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1. Status attuale del corpus

Ad oggi il corpus di epistole volgari di Poliziano — che si sviluppa
cronologicamente nell’arco di un ventennio (la prima lettera data 1475,
I'ultima precede di poco la morte dell’autore nel 1494) & complessiva-
mente composto da quaranta lettere; tre di queste sono perd note solo
attraverso trascrizione, essendo gli originali andati dispersi. Per quanto
riguarda l'autografia, ben 33 delle 37 lettere di cui possediamo gli ori-
ginali sono di mano di Poliziano e a queste si possono aggiungere con
buona probabilita anche le tre note da riproduzioni, per un totale di 36
autografi su 40 testimoni.” Il dato & tanto piu significativo in quanto
queste lettere sono gli unici autografi volgari che possediamo dell’auto-
re.

Se gia il Fabroni’® e il Roscoe* avevano pubblicato alla fine del Sette-
cento, nelle loro raccolte dedicate al Magnifico, diverse lettere del Poli-
ziano, ['unica vera edizione moderna risale alle benemerite Prose volgari
inedite e poesie latine e greche edite e inedite di Del Lungo che nel 1867
pubblicd trentaquattro epistole.” A queste vanno aggiunte tre ulteriori
missive da lui raccolte trent’anni dopo nel saggio Florentia.® Delle 37
lettere complessivamente edite dal Del Lungo, quattro erano pero frut-

2 Per una disamina puntuale rimando all'introduzione della gia citata edizione
critica.

> ANGELO FABRONL, Laurentii Medicis Magnifici vita, 2 voll., Pisis, Jacobus Gratio-
lius, 1784.

* WILLIAM ROSCOE, The Life of Lorenzo de' Medici, called the Magnificent, 4 voll.,
Basel, Tourneisen, 1799 (I ed. 1795).

> Prose volgari inedite ¢ poesie latine ¢ greche edite ¢ inedite di Angelo Ambrogini Polizia-
no, raccolte e illustrate da Isidoro Del Lungo, Firenze, Barbera, 1867.

¢ ISIDORO DEL LUNGO, Florentia. Uomini e cose del Quattrocento, Firenze, Barbera,
1897 (rist. anast., Montepulciano, Le Balze, 2002), rispettivamente a pp. 60-64, 250-
53, 253-54.
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to di trascrizioni fornitegli da altri. Le lettere nell’edizione sono presen-
tate in ordine cronologico, prive degli elementi paratestuali (intesta-
zione e ricevuta); qualche breve nota illustra i personaggi citati o chia-
risce avvenimenti a cui fa riferimento il testo. Le trascrizioni sono per
lo piu corrette, anche se il criterio di forte ammodernamento grafico
adottato dall’editore finisce per appiattire le caratteristiche scrittorie
del Poliziano.

Rispetto allo stato del corpus noto a Del Lungo molte sono le varia-
zioni intercorse in questo secolo e mezzo, non tanto a livello numerico,
quanto piuttosto in termini di ritrovamenti e perdite.

Se due delle lettere che Del Lungo poté vedere sono andate disperse
(una, del 7 settembre 1478 a Lorenzo sparita dall’Archivio di Stato Fi-
renze, {gia MAP f. 31, 284}, I'altra, senza datazione, apparteneva alla
famiglia Tarugi),’ si deve perd all’acribia di due grandi filologi italiani
la scoperta o il ritrovamento nel corso del Novecento di altri sei origi-
nali polizianei.

Alessandro Perosa a meta degli anni Cinquanta ha scoperto ed edito
due epistole conservate alla British Library (a Lorenzo, 24 settembre
1478 {Additional 21520}; a Nicold Michelozzi, 6 aprile 1485 {Additio-
nal 242511).° Nel corso di poco pitt di un decennio egli ritrovo inoltre
l'originale di tre delle epistole di cui Del Lungo aveva potuto vedere
solo una copia (London, British Library, Additional 28105;"° Clare-

7 Archivio di Stato di Firenze, Mediceo avanti il Principato (qui e in seguito MAP).

8 Sono le n' XVI e XXVIb in Prose volgari inedite, Lettere, pp. 62-63 e pp. 553-54
(ora n® 16 e n° 31 dell’edizione critica).

9 ALESSANDRO PEROSA, Lettere del Poliziano al British Museum (1954), in ID., Studi
di filologia umanistica, a cura di Paolo Viti, 3 voll., Roma, Edizioni di Storia e Lettera-
tura, 2000, I, pp. 141-54.

10 PEROSA, Lettere del Poliziano, p. 141.
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mont, Honnold Library''; Firenze, Biblioteca Moreniana, Awtografi
Frullani 1512'%)" — mentre un altro autografo era gia stato rintracciato
da Augusto Campana all’Isabella Stewart Gardner Museum di Boston
(lettera del 1° marzo 1488 a Bernardino Tarugi).'* Sempre Perosa ha il
merito di aver ritrovato altre tre lettere, che Del Lungo aveva potuto
studiare, ma che nel frattempo erano andate disperse (una rimasta
nell’Archivio di Stato a Firenze e due finite a New York, nella Pier-
pont Morgan Library)."”

A questi ritrovamenti dobbiamo aggiungere un’ultima lettera, tut-
tora dispersa (del 18 ottobre 1487 a Francesco di Giuliano de’ Medici,
gia conservata a Firenze, Archivio privato Medici Tornaquinci), ma che
conosciamo attraverso una fotografia del catalogo di vendita di un’asta
del 1918'® pubblicata poi su quella base da Augusto Campana nel
1943."

Dungque, tirando le somme: 37 lettere edite da Del Lungo (non tutte
di prima mano, quattro infatti da copie, e circa un terzo gia pubblicate

a partire dal Settecento), due epistole fino ad allora sconosciute scoperte

'Y A. PEROSA, Due lettere inedite del Poliziano (1967), in ID., Studi di filologia umani-
stica, I, pp. 155-84: 157.

2 Mostra del Poliziano nella Biblioteca Medicea Lanrenziana. Manoscritti, libri rari,
autografi e documenti (Firenze, 23 settembre-30 novembre 1954). Catalogo, a cura di
A. Perosa, Firenze, Sansoni, 1955, p. 171, n® 251.

13 Rispettivamente la n® VIII, la n® XVIII e la n°® XXVIII in Prose volgari inedite,
Lettere, pp. 54-55, 64-65 e 75-76 (ora n' 8, 18 e 34).

4 AUGUSTO CAMPANA, Per il carteggio del Poliziano, in “La Rinascita”, 6 (1943),
pp. 437-72: 457 (ora n° 30).

15 PEROSA, Lettere del Poliziano, p. 151 (sono le attuali n' 12, 38 e 40).

L6 Catalogue of the Medici Archives Consisting of Rare Autograph Letters, Records and
Documents 1084-1770, Including One Hundred and Sixty-six Holograph Letters of Lorenzo
the Magnificent, the Property of the Marquis Cosimo de’ Medici and Averardo de’ Medici,
auction Christie, Manson & Woods, London, February 4, 1918, p. 134, n° 528 e tav.

7 CAMPANA, Per il carteggio, pp. 471-72 ('attuale n® 29).
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da Perosa nella British Library a meta Novecento, ritrovamento degli
originali delle quattro lettere note a Del Lungo da copie e un’ultima
lettera, emersa e subito inabissatasi, che si aggiunge solo grazie alla ri-
produzione fotografica di un catalogo.

2. Questioni grafiche e fono-morfologiche.

Dal punto di vista ecdotico, stante ['autografia della grande maggio-
ranza delle lettere e un ductus, pur nella sua corsivita, quasi sempre
chiaro, 'edizione mira a preservare il piu possibile le peculiarita grafi-
che e fono-morfologiche degli originali, offrendo cosi un prezioso ri-
scontro anche per le altre opere volgari polizianee, giunte tutte attra-
verso tradizione non d’autore.

Numericamente ridotte, ma di un qualche interesse, appaiono le
correzioni rispetto all’edizione Del Lungo. Mi limito ad alcuni esempi.

Nell’epistola piu antica, quasi interamente dedicata al resoconto di
una battuta di caccia di Lorenzo, Poliziano loda le evoluzioni di un fal-
co pellegrino:

Stamani siamo ritornati alla campagna et medesimamente dal vento fu
sconcio l'ucellare; niente di meno vedemo parecchi belle volerie; et
Maestro Giorgio fece volare el falcon pellegrino a campagna, et torno
molto degnamente al Jodoro. Lorenzo n’é si innamorato che & una cosa
incredibile.'®

Il termine «lodoro» letto, o pit probabilmente emendato, come
«logoro» da Del Lungo va invece senz'altro mantenuto, rimandando

18 Prose volgari inedite, Lettere, n° 1, p. 45. Per comodita del lettore indico sempre,
qui e oltre, la collocazione dell’epistola nell’edizione Del Lungo, anche se il testo ri-
portato & quello approntato per la mia edizione (ora n® 1).
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all’attestata forma lodro (latino lodrium), forse di diretta origine germa-
nica, indagata di recente da Roberta Cella ad indicare appunto lo stru-
mento usato anticamente nella caccia col falcone."

In parte diverso un caso come quello dell’epistola a Bernardino Ta-
rugi datata primo marzo 1488: qui gli editori ottocenteschi (Carlo Mi-
nati’ e poi Del Lungo), basandosi su una trascrizione a loro disposizio-

ne riportano:

e lui suole qualche volta far meco a sicurta; et io ho da me medesimo
tante brighe, che io non le posso reggere. Bisogna che ognuno si porti la

soma sua.’!

In realta l'autografo, riemerso nel Novecento e ora conservato a Bo-
ston (Isabella Stewart Gardner Museum, 36), riporta chiaramente:

et lui suole qualche volta far meco a sicurta et io ho da me medesimo
tante brighe che io non le posso Jeggere: bisogna che ognuno s<> porti la

soma Sua.22

Non & necessario ipotizzare un lapsus calami, dal momento che non
solo Poliziano & uno scrivente estremamente attento quasi del tutto
scevro da errori, ma «leggere» nel senso di ‘intendere, distinguere’ ha
numerose attestazioni. Intendo dunque: «ho tanti guai che non riesco
neppure a distinguerli tutti».

'Y ROBERTA CELLA, I gallicismi nei testi dell’italiano antico (dalle origini alla fine del
sec. XIV), Firenze, Accademia della Crusca, 2003, p. 463.

20 Lettera inedita di messer Angelo Poliziano pubblicata per le fauste nozze del sig. Enge-
nio Cassin ¢ della signovina Matilde D’Ancona, a cura di Carlo Minati, Pisa, Tip. T. Ni-
strie C., 1893.

2 DEL LUNGO, Florentia, p. 60.

22 Ora n° 30.
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Un caso diverso mi pare invece quello che si presenta nella lettera a

Lucrezia Tornabuoni scritta da Fiesole il 25 maggio 1479:

Appresso: Tommaso et Madonna Maria et cosi questi giovani d’Anton
di Taddeo, a’ quali tutti sono obligatissimo, m’hanno tutti questi di
rincorso, che io vi debbi scrivere un verso circa a questo propostatico di
Fiesole.?

Poliziano, adducendo le insistenze dei parenti (il cugino Tommaso e
la sorella Maria), si appella al buon cuore della sua protettrice per chie-
derle un intervento presso Lorenzo al fine di ottenere un beneficio ec-
clesiastico a Fiesole. Siamo nel pieno della crisi con Clarice: cacciato da
Cafaggiolo, esautorato del suo incarico di precettore, Poliziano cerca un
appiglio economico — come in molte altre occasioni — in una propositu-
ra che gli appare particolarmente comoda, dotata di un «poderuzo» e
situata com’¢ in un luogo perfetto per lo studio. Il termine «proposta-
tico», che si legge con assoluta chiarezza nell’autografo, presenta perd
una difficolta di senso rispetto al contesto: di norma indica infatti chi,
nei consigli fiorentini, teneva il primo luogo e aveva il diritto di pro-
porre leggi e provvedimenti. Dobbiamo dunque ipotizzare o un Japsus
di Poliziano, dovuto magari alla somiglianza con il termine propostato,
ovvero la dignita e il beneficio ecclesiastico del proposto, o un uso del
suffisso -atico con valore astratto o collettivizzante, ad indicare dunque
la propositura di Fiesole o I'insieme dei suoi presbiteri.?* Stante 1’auto-

2 Prose volgari inedite, Lettere, n° XXIV, p. 71 (ora n° 26).

2411 “TLIO” (Tesoro della Lingua ltaliana delle Origini, online all’indirizzo <http:/
tlio.ovi.cnr.it>; controllato in data 26 febbraio 2018), per esempio, censisce un vedova-
tico col valore di ‘condizione, stile di vita vedovile’ («Si come ella era trista nel volto,
cosi osservava lo vedovatico; com’ella abbraccid i filliuoli, cosi abbraccio il marito»,
Lucano volg. 1330/40). Devo alla cortesia di Michelangelo Zaccarello il suggerimento
in questo senso.
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grafia si deve certamente lasciare a testo «propostatico», segnalando in

nota le diverse ipotesi.

3. Questioni esegetiche.

Passando ora al terzo punto del mio intervento, vorrei proporre al-
cuni casi esemplari delle questioni che si sono poste in sede di com-
mento.

Le lettere, pur da una specola privata e, per cosi dire, interna alla
famiglia medicea, sono uno straordinario osservatorio del panorama po-
litico e culturale dell’epoca: notissimi personaggi dell’'Umanesimo fio-
rentino (come Antonio Manetti, Bartolomeo Sozzini, Baccio Ugolini, il
Sozomeno, Pico della Mirandola, Niccoldo Michelozzi, Gentile de’ Bec-
chi, Niccold Franco) emergono da queste veloci missive, mescolati ai
rappresentanti dei pitt importanti casati di Firenze (Tornabuoni, Orsi-
ni, Panciatichi), a celebri dottori (Stefano della Torre, Pier Leoni), mu-
sicisti, ma anche a umili pievani, parenti del Poliziano bisognosi di
protezione, sconosciuti servitori di casa. Di tutti questi nomi
nell’edizione occorre dar conto, cercando, dove possibile, di far emerge-
re dal buio gli ignoti — attraverso una ricerca che, dato I'alto numero di
occorrenze, sara soprattutto di storia delle istituzioni ecclesiastiche fio-
rentine — e ricostruendo intorno ai noti le coordinate necessarie per da-
re un’immagine pilt precisa e concreta del contesto sociale e culturale
in cui opera Poliziano.

Alcuni rapidi esempi di questo lavoro di “ricostruzione”, voluta-
mente di tenore diverso.

Gia Francesco Bausi, nell’'unico intervento dedicato alle epistole
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5 aveva

volgari che la bibliografia degli ultimi quarant’anni annoveri,’
accennato alla questione. In una delle lettere piu antiche, del 19 aprile
1476, Poliziano, trattenutosi a Pisa con Lorenzo scrive a Clarice de’
Medici, evidentemente preoccupata per I'assenza del precettore, rassi-

curandola a proposito dei fanciulli e citando un Galasso:

Gualasso, come vi scrissi, al tutto ce 'abbiamo perduto, fate conto che
non ne vuol caccia de’ facti miei. Siché mantenetemi pure latino che io
non mi truovi nelle seche di Barberia. Gl'altri fanciulli son certo non si

curano quanto voi del nostro soprastare.*

Secondo Del Lungo con il soprannome Galasso si indicherebbe
scherzosamente il piccolo Piero. Ma il nome compare anche in una let-
tera di Cristofano d’Antonio di Maso a Lucrezia Tornabuoni del 25 set-
tembre 1473, da cui emerge chiaramente che si tratta di un fanciullo
poco predisposto allo studio, anche se rimane a mio avviso poco chiaro
se si tratti di un famiglio (come pensa l'editrice della lettera, con cui
concorda Bausi)*” o di qualche altro bambino affine ai Medici:

Galasso vien meco ogni mattina a legiere, et di poi ritorno il di a buona
ora per amore de’ fanciugli con Galasso, et in lui duro gran faticha pit
che negli altri, benché non mi paia faticha perché la duro volentieri, et
si per amore di Lorenco, di mona Claricie et vostro, che sapete son vo-
stro. Niente di mancho per l'aiuctorio di Dio io gli o fatto imparare a

» FRANCESCO BAUSI, Le Jettere volgari di Angelo Poliziano, in 1 Medici in rete. Ricerca
e progettualita scientifica a proposito dell’ archivio Mediceo avanti il Principato, Atti del con-
vegno (Firenze, 18-19 settembre 2000), a cura di Irene Cotta e Francesca Klein, Fi-
renze, Olschki, 2003, pp. 233-48 (gia apparso — in forma ridotta — in “Interpres”, 18
{19991, pp. 216-33).

26 Prose volgari inedite, Lettere, n° 111, p. 48 (ora n° 3).

2T BAUSI, Le lettere volgari, p. 244.
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mente la Salve Regina et parte dello Introibo et del Salpterio, seguitdsi
a poco a poco.®

Di ben altra fama il Pier Buono citato al termine della lettera a Lo-
renzo del 17 ottobre 1477:

La brigata & tutta di buona voglia. Di nuovo non ho altro, se non che
hoggi si pruova Maestro Antonio degl’Organi col sonatore di liuto del
Signor Lodovico, il quale pare satisfacci assai a Maestro Antonio, et
prepollo a Davitte, non che a Pier Buono.”

Se Maestro Antonio, come segnala stringatamente il Del Lungo, &
Antonio Squarcialupi, noto anche come Antonio degli Organi, ovvero
il maggiore musicista fiorentino dell’epoca, celeberrimo organista e

compositore, in stretti rapporti con la famiglia Medici,*® I'ancora igno-

28 T UCREZIA TORNABUONI, Lettere, a cura di Patrizia Salvatori, Firenze, Olschki,
1993, pp. 123-25.

2 Prose volgari inedite, Lettere, n° VII, p. 54 (ora n°® 7).

30 Celebrato dai suoi contemporanei come il massimo musicista fiorentino (il
Landucci nel Diario fiorentino lo paragona come artista a Donatello e Pollaiuolo), ebbe
un particolare legame con il Magnifico, che introdusse alla musica, e che lo protesse e
favori tutta la vita. Alla sua morte gran parte dei letterati medicei compose in suo
onore epigrammi e poesie latine e volgari: Poliziano gli dedicd un epigramma latino
In Antonium de Organis (Prose volgari inedite, Epigrammata latina, n°® LXXXV, pp. 155-
56). Si veda su di lui: LUIGI PARIGI, Laurentiana. Lovenzo dei Medici cultore della musica,
Firenze, Olschki, 1954, pp. 49-67; ANDRE ROCHON, La jeunesse de Laurent de Medicis
(1449-1478), Paris, Les Belles Lettres, 1963, p. 43 e passim; GABRIELE GIACOMELLI,
Nuove giunte alla biografia di Antonio Squarcialupi: i viaggi, U'impiego, le esecuzioni, in La
musica al tempo di Lorenzo il Magnifico. Congresso internazionale di studi (Firenze, 15-
17 giugno 1992), a cura di Piero Gargiulo, Firenze, Olschki, 1993, pp. 257-73;
FRANK A. D’ACCONE, Lorenzo il Magnifico e la musica, in La musica al tempo di Lorenzo,
pp- 219-49. Sulla raccolta di carmi in memoria di Squarcialupi si veda F. BAUSL, Po/i-
tica e poesia: il “Lauretum”, in “Interpres”, 6 (1986), pp. 214-82: 258-59.
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to suonatore di liuto piace cosi tanto al maestro da preferirlo iperboli-
camente al salmista David e a «Pier Buono» ovvero all’osannato Pie-
trobono dal Chitarino, liutista della corte di Borso d’Este, indicato
probabilmente qui come musicista per antonomasia.’!

In numerosi casi invece I'identificazione risulta purtroppo destinata
a rimanere una ipotesi senza una certezza definitiva.

E il caso, per esempio, di un «Mariotto» nominato in una lettera a
Lucrezia Tornabuoni attribuibile al 1479:

Magnifica Domina mea, hiersera ci fu decto che Lorenzo si sentiva un
poco di mala voglia. Sa idio la passione ne ho presa. Per questo mando
costa Mariotto a intendere se & vero, et come sta; sarei venuto io, ma

dubitavo non venire forse molesto.*?

Secondo Paolo Orvieto questo Mariotto sarebbe lo stesso «ser Ma-
riotto» prete, «fratello del compare», citato in una lettera di Luigi Pul-
ci a Lorenzo del 1473 («Ser Mariotto prete, fratello del compare, sara a
te, perché qui vaca una chiesa, la quale lui medesimo uficia perché il
rettore d’essa sta in bolognese»).”> Orvieto argomenta ampiamente
I'ipotesi che si tratti di un cugino di Poliziano — stante ['uso quattro-
centesco di definire fratelli anche i cugini — attraverso una serie di let-

31 Su di lui si veda LEWIS LOCKWOOD, La musica a Fervara nel Rinascimento. La
creazione di un centro musicale nel XV secolo, Bologna, Il Mulino, 1987, pp. 126-39;
FRANCO ALBERTO GALLO, Musica nel castello. Trovatori, libri, oratori nelle corti italiane
dal XII al XV secolo, Bologna, Il Mulino, 1992, pp. 113-25; F.A. D’ACCONE, The Ci-
vic Muse. Music and Musicians in Siena during the Middle Ages and the Renaissance, Chi-
cago - London, University of Chicago Press, 1997; PAUL A. MERKLEY - LORA L. M.
MERKLEY, Music and Patronage in the Sforza Court, Turnhout, Brepols, 1999, p. 244.

32 Prose volgari inedite, Lettere, n° XXVI, p. 74 (ora n° 25).

33 LUIGI PULCI, Morgante e opere minori, a cura di Aulo Greco, Torino, Utet, 1997,
n° XXVI.
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tere di Pulci e di Lorenzo stesso, volte ad ottenere per un «fratello del
compare» la possessione della chiesa della Cintoia.**

Mi pare perd che vi sia un elemento ostante a questa identificazione:
Mariotto Ambrogini, in quanto sacerdote, dovrebbe infatti godere
dell’appellativo di «ser», sempre adottato da Poliziano nelle epistole
per gli appartenenti al clero.

Tra il personale di servizio di casa Medici ¢ registrato un Mariotto
barbiere, gia segnalato da Del Lungo,” personaggio — aggiungo io — di
una certa notorieta nella cerchia laurenziana se proprio a lui pare far ri-
ferimento Baccio Ugolini in una lettera a Lorenzo del 7 aprile 1491
(MAP f. 49, 163) in cui, esprimendo un giudizio fortemente negativo
sulle liriche del Galeota, le definisce adatte a Mariotto: «Pure si porrie-
no partire le cose di costui in questo modo: che la viola e li intagli fos-
sero vostri e i versi di Mariotto».*® E del resto & noto anche un «Mariot-
to da Sancasciano cavallaro della signoria» portatore di epistole per il
Magnifico, citato nei protocolli del dicembre 1485°7 e un Mariotto di
Niccold, medico in rapporti con Lucrezia Tornabuoni®® (le scrive per
esempio una lettera conservata in MAP f. 85, 664), ma quest’ ultimo
sara ragionevolmente da escludersi data la sua posizione di prestigio

che mal si accorda ad un incarico di servizio.

34 PAOLO ORVIETO, Angelo Poliziano “compare” della brigata laurenziana, in “Lettere
italiane”, 25 (1973), pp. 301-18: 304.

3> Prose volgari inedite, p. 74, n. 1.

36 11 passo & citato in ALESSANDRA CURTI, Le rime di Baccio Ugolini, in “Rinasci-
mento”, 38 (1998), pp. 163-203: 176, n. 42.

37 MARCELLO DEL PIAZZO, Protocolli del carteggio di Lovenzo il Magnifico, Firenze,
Olschki, 1956; ripreso anche in LORENZO DE’ MEDICI, Lettere, sotto la direzione gene-
rale di Nicolai Rubinstein e Francis William Kent, Firenze, Giunti - Barbera, IX,
2002, p. 67, n. 13.

%% Su di lui KATHERINE PARK, Doctors and Medicine in Early Renaissance Florence,
Princeton, Princeton University Press, 1985, p. 114, n. 94 e p. 196.
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Un ultimo esempio di questo tipo di problematiche puo essere rap-
presentato dalla lettera inviata da Pistoia il 24 settembre 1478 che con-
tiene una delle tante richieste di raccomandazione che Poliziano sotto-
pone a Lorenzo. Si tratta qui di favorire un tale «ser Piero» per assicu-

rargli una cappella divenuta vacante:

Magnifice domine mi, io sono obligatissimo a ser Piero, governatore in
San Pavolo, perché e cagione lui che io vi posso servire coll’animo ripo-
sato.? E il miglior prete che pochi voi conosciate, et expertissimo ne’
governi. Hora & accaduta la morte di ser Christofano et viene a vacare
la cappella sua di San Pagolo, della qual ne & per una voce padrone
l'arte delli spetiali et per l'altra io con 2 miei cappellani.®’

Questo ser Piero regge dunque per conto di Poliziano la ricca prioria
fiorentina di San Paolo di cui '’Ambrogini era entrato in possesso nel
1477 dopo un complicatissimo #ter e, presentatasi ’occasione, vorrebbe
rimpinguare le proprie entrate attraverso una cappellania («perché e
poverissimo, et sono due fratelli preti sanza nulla» prosegue la lettera).

Il nome di questo oscuro sacerdote riemerge, dotato di patronimico,
nelle righe di un contratto inedito che il 15 gennaio 1482 viene stilato
da Matteo Franco su mandato di Poliziano. Il documento regola in ma-
niera dettagliatissima i diritti-doveri di ser Cherubino di Niccold Lot-
tini, che risulta essere proprio il successore di ser Piero:

Scripta fatta da me, Mattheo di Francho della Badessa, piovano di San
Piero in Sillano, a preghiera di messer Agnolo di messer Benedetto,

3% Ser Piero assolve dunque agli oneri della prioria, permettendo a Poliziano di
non occuparsene in prima persona. E nota la scarsa attitudine di Poliziano per le cure
ecclesiastiche.

40 PEROSA, Lettere del Poliziano, p. 154 (ora n® 20).
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priore di Sam Pagolo, et di Ser Cherubino di Niccolo de’ Lott>ini, pel-
ladrieto cappellano de’ frati di San Miniato in Poggio, accid che la sia
fede et vera testimonanza, come egl’e vera et certa cosa che detto mes-
ser Agnolo toglie per suo ghovernatore e cappellano in Sam Pagolo
detto ser Cherubino con tutti questi patti et convegne che qui sotto
appariranno.

E prima, che detto ser Cherubino sia tenuto a dir messa tutti e di co-
mandati et pil tre di della settimana feriali, et tanto pili quanto biso-
gnassi per mancamento di cappellani o altre necessita et cetera. {...}

E pil & tenuto a fare ogni anno ufici sei: tre vecchi e tre nuovi come face-
va ser Pievo d’ Andrea, cappellano pell’adriero, et e detti ufici debbono esser
solo co’ cappellani di casa, come & consueto [...].

cosi come egli ha ogni spesa di chiesa, ogni utile di detto corpo di chie-
sa, come havea ser Piero d’'Andrea.”!

Come si sara notato da questi pochi esempi, il commentatore si tro-
va davanti a questioni anche minute, che poco incidono sulla compren-
sione generale dei testi, ma che consentono invece di penetrare nella
fittissima rete di figure minori che ruota intorno alla cerchia medicea
con cui Poliziano ha a che fare quotidianamente, almeno negli anni di
piu stretta convivenza con la famiglia del Magnifico: in questo senso
dunque la ricostruzione storico-documentaria acquista un’importanza
che trascende i singoli personaggi.

Ancor pitt degli individui,* il lavoro di indagine riguarda perd le

4 Archivio storico del Capitolo metropolitano fiorentino, H 123, f. 142 (ora edito
in ELISA CURTI, Poliziano priore della chiesa di San Paolo. Un contratto inedito, in “Inter-
pres”, 35 {20171, pp. 284-92).

42 Alcuni dei quali risultano davvero di difficile identificazione: penso a certi pie-
vani (cfr., per esempio, le lettere n° XXXI del 30 giugno 1492 e n°® XXXIII del 23
maggio 1494 a Piero de’ Medici in Prose volgari inedite, Lettere, pp. 82-83 e 84-85; ora
n' 38 e 40) o ad alcuni personaggi di cui viene citato unicamente il nome (per esem-
pio un tale Lucantonio di cui Poliziano parla nelle epistole a Lorenzo del 17 ottobre
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circostanze a cui le lettere, a volte un po’ cripticamente, alludono e che
spesso vengono chiarite o semplicemente confermate da altri documen-
ti, per lo pitt di natura archivistica.

Prendo di nuovo ad esempio la lettera gia citata a proposito dei mu-
sicisti. Scopo primo della missiva da parte di Poliziano ¢ quello di rac-
comandare Taddeo Ugolini, fratello del famoso Baccio, per un posto
resosi vacante presso il Monte comune, istituto fondamentale del si-
stema economico finanziario fiorentino:

Magnifico domine mi etc., el Baccio Ugolini mi impose strettamente
che, accadendo qualche cosa per Taddeo suo, io havessi a mente di rac-
comandarvelo, mostrandomi era molto affaticato, benché io ne ero in-
formatissimo. E accaduto al presente non so che cosa la al Monte, di
che lui vi scrive. Raccomandovelo, che oltre all’interesso del Baccio, fa-
rete una gran limosina; et quanto alla sufficientia dell’exercitarlo, non
vi so allegare altro, se non che quello ufficio ha hora quivi, lo fa con ex-
trema diligentia, che & un piacere a vedere con quanto ordine tiene tut-
ti que’ libri, et con che diligentia serve.®?

A proposito di questa richiesta, in effetti poco chiara e, sembrereb-
be, poco informata («& accaduto al presente non so che cosa la al Mon-
te»), ci viene in aiuto la lettera che, sempre il 17 ottobre di quell’anno,
Taddeo stesso indirizzo a Lorenzo e alla quale allude anche Poliziano
(«di che lui vi scrive»). La missiva & conservata nel fondo Mediceo avan-
ti il Principato MAP f. 35, 826) e contiene un’accorata richiesta di in-
tervento: essendo vacante il posto che era prima di Stefano di Cione,
dimessosi per incapacita, I'Ugolini si propone come sostituto, lamen-

1477 e del 19 ottobre 1477, Prose volgari inedite, Lettere, n' VIII e IX, pp. 54-55; ora n'
7 e9).
B vi, n° VII, p. 52 (ora n® 7).
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tando di dover far fronte alle spese della sua numerosa famiglia, gravata
da ben cinque figlie da dotare a fronte di un salario di sole 12 lire e un
poderetto della moglie.

Nella prima lettera conservataci, del primo dicembre 1475, Polizia-

no scrive a Clarice:

Magnifica domina mea, hieri non iscripsi alla Vostra Magnificenzia
perché Lorenzo mi mandd insino a Lucca. Hora, subito che io tornai,

ripresi la penna per observare con voi e patti.*

Di questa missione a Lucca per conto di Lorenzo, altrimenti ignota,
rimane traccia in un’epistola del 2 dicembre 1475 inviata al Magnifico
da Biagio Mei, importante mercante lucchese (MAP f. 32, 5006): la let-
tera € stata segnalata e pubblicata, in altro contesto, da Raffaella Zacca-
ria.”” Il Mei riferisce che il Poliziano era stato in citta per informarsi
circa i libri di Gian Pietro d’Avenza (noto anche come Gian Pietro da
Lucca), allievo di Vittorino da Feltre e professore di grammatica in va-
rie citta e infine proprio a Lucca. Non avendo avuto sufficiente tempo
per venire a capo della questione, Angelo incarica il Mei stesso di occu-
parsene e questo informa appunto Lorenzo che «i libri d’opera umanita
grechi come latini che funno di messer Iohanni Pieri poeta lauriato et
nostro cittadino» sono in possesso del vescovo, il quale si trova a Roma.
Mei promette di inviare a breve una lista della biblioteca di Gian Pie-

tro e assicura che il vescovo, una volta tornato, sara ben lieto di com-

M Ivi, n° 1, p. 45 (ora n° 1).
45 RAFFAELLA MARIA ZACCARIA, Testimonianze su Angelo Poliziano, in Gli antichi e

i moderni. Studi in onove di Roberto Cardini, a cura di Lucia Bertolini e Donatella Cop-
pini, 3 voll., Firenze, Polistampa, 2010, III, pp. 1449-54.
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piacere le richieste del Magnifico.*
Nella lettera del 24 agosto 1478, nel pieno della crisi tra Lorenzo e
il Papato, Poliziano scrive da Pistoia al Magnifico:

Per costui vi mando e consigli di Messer Bartolomeo Sozini: holli sol-
lecitati a ogni hora, et trovato li scriptori, et elli ancora vi ha usata di-

ligentia somma, ma non si & potuto fare piti presto.*’

E il momento di massima crisi di Lorenzo: il primo giugno del
1478 Sisto IV ne aveva proclamato la scomunica e promulgando I’ in-
terdetto contro Firenze; nella stessa estate le truppe di Federico da
Montefeltro avevano iniziato le operazioni militari contro la citta e il
10 agosto sempre il pontefice aveva emanato una bolla con cui minac-
ciava di scomunica chiunque avesse invitato religiosi a schierarsi contro
la Curia papale. I pareri tecnici (i «consigli»)* di Bartolomeo Sozzini,

16 Sull’acquisizione da parte di Lorenzo dei libri di Gian Pietro si veda da ultimo
STEFANO MARTINELLI TEMPESTA, Un nuovo codice con “marginalia” dello scriba G,
“alias” Gian Pietro da Lucca: 'Ambr. M 85 sup. con una postilla sull’ Ambr. A 105 sup. e
Costantino Lascaris, in Il ritorno dei classici nell’ Umanesimo. Studi in memoria di Gianvito
Resta, a cura di Gabriela Albanese, Claudio Ciociola, Mariarosa Cortesi, Claudia Villa,
Tavarnuzze, Sismel - Edizioni del Galluzzo, 2015 pp. 425-48: 432-33, n. 29 (con la
bibliografia precedente e i necessari riferimenti agli studi di Mariarosa Cortesi e Seba-
stiano Gentile).

47 Prose volgari inedite, Lettere, n°® X1, p. 58 (ora n® 11).

8 Sui consilia relativi a questa situazione si vedano: KENNETH PENNINGTON, The
Prince and the Law, 1200-1600. Sovereignty and Rights in the Western Legal Tradition,
Berkeley - Los Angeles - Oxford, University of California Press 1993, pp. 238-68
(The Pazzi Conspiracy and the Jurists); ENRICO SPAGNESI, In difesa del Magnifico. A pro-
posito di alcuni “Consilia” legali al tempo della Congiuva dei Pazzi, in La Toscana al tempo
di Lovenzo il Magnifico. Politica Economia Cultura Arte, 3 voll. Pisa, Pacini, 1996, III,
pp- 1235-53. Per un’attenta analisi della questione e altra bibliografia relativa si veda
A. POLIZIANO - GENTILE BECCHI, La congiura della verita. Introduzione, commento e
cura di Marcello Simonetta, Napoli, La scuola di Pitagora, 2012.
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il piu celebre giurista a disposizione dei Medici, erano dunque della
massima urgenza data la situazione e vengono trascritti in fretta e furia
per essere subito inviati al Magnifico.*” Un’interessante conferma della
situazione descritta da Poliziano & rappresentata dalla lettera che lo
stesso Sozzini invia a Lorenzo il medesimo giorno, conservata
nell’Archivio di Stato di Firenze (MAP f. 31, 210):

Magnifice vir et domine mi observande salutem. Rimando a Vostra
Magnificentia due copie del consiglio et la terza con una che io hebbi
di costa. Sono sobscripte et sigillate come desideravi. Non sono cor-
recte, perché apena si sono potute finire che Agnolo vostro mandava el
cavallaro, siché commectete si correggino tutte a tre innanzi che si
mandino altrove. Raccomandomi a Vostra Magnificentia, avvisandovi
che io sono confinato qua, senza uno quattrino et a questi di mandai a
raccomandarvimi. Di nuovo mi vi raccomando. Né altro. Dio in Vostro

felicissimo stato vi conservi. Pistorii, die xxiiii augusti.”

Vester Servitor
Bartholommeus Soginius Iuris utriusque doctor

Gli esempi in questo senso si potrebbero moltiplicare, ne basti so-
lamente un altro: nella lettera a Piero de’” Medici del 30 giugno 1492,
Poliziano accenna ad un libro che si sarebbe dovuto inviare a Giovanni
Pico:

49 Su Bartolomeo Sozzini, figura dominante dello Studio dal 1473 al 1494, si ve-
da ARMANDO FELICE VERDE, Lo studio fiorentino (1473-1503). Ricerche ¢ documenti, 6
voll., 9 tt., Firenze, Istituto nazionale di studi sul Rinascimento, poi Pistoia, presso
“Memorie domenicane”, poi Firenze, Olschki, 1973-2010, II, 1973, pp. 100-20 e
IV/iL, 1985, pp. 539-40; ROBERTA BARGAGLI, Bartolomeo Sozzini: giurista e politico
(1436-1506), Milano, Giuffre, 2000.

>0 Ora Lettere volgari, p. 25.
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El Conte mi risponde che quel libro hebreo non si cura gli sia manda-
to, perché quello hebreo che teneva in casa viene in Firvenze per certe sue occupa-

tione.’!

Pico in effetti tra il maggio e il giugno del 92 si trovava lontano da
Firenze, a Ferrara, e questo spiega la richiesta di prestito librario; circa
I'«hebreo» a cui fa riferimento Poliziano ricaviamo invece notizie da
una lettera inviata da Pico al nipote Giovan Francesco il 30 maggio
(dunque un mese prima della nostra): pur non essendone esplicitato il
nome, apprendiamo infatti che I'ebreo di cui parla Poliziano era sicilia-
no e aveva portato con sé dei libri ebraici a cui Pico si stava dedicando

notte e giorno proprio a causa della prevista partenza del suo ospite:

inciderunt in manus meas libri quidem Hebraici in quibus iam perpe-
tuam hebdomodam {sic!} assiduus fui dies et noctes, ita ut pene me
exoculaverint. Est enim hinc ad 20 dies discessurus, qui huc libros attulit Si-
culus quidam Hebraeus, quare dum me ab illis extricaverim ne literam quidem
a me expectes, neque enim possum momentum ab illis discedere ne forte illi disce-

dant priusquam ego eos omnes excusserim.>

I casi riportati, senza alcuna pretesa di sistematicita, hanno avuto
unicamente lo scopo di esemplificare il tipo di indagine storico-
documentaria alla base del commento. Forse con 'unica eccezione della
lettera dell’11 agosto 1489 ad Alessandro Cortesi, in cui Poliziano rea-
gisce con piglio polemico ed una certa prudenza formale alle accuse ri-
volte dalla cerchia romana alla sua traduzione di Erodiano, le lettere

>! Prose volgari inedite, Lettere, n° XXXI, p. 82 (ora n° 38).

52 JOANNES FRANCISCUS PICUS MURANDULANUS, Opem omnia, con una premessa
di Eugenio Garin, 2 voll., Torino, Bottega d’Erasmo, 1972, I, p. 1322.
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volgari sono certamente destinate dall’'umanista ad una corrispondenza
d’occasione, non intese a lasciare traccia di sé nel grande progetto di
raccolta del suo epistolario. Documenti privi di un’intenzione esplici-
tamente letteraria, conservano pero traccia, in qualche caso anche molto
evidente, dello stile e dei toni del Poliziano volgare e rappresentano
dunque, per questa loro natura e per l'assenza di revisione, una testi-

monianza viva e preziosa dell'uomo e del letterato.
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LE PROJET “EPISTOLART” A LA LUMIERE DE CINQ LETTRES
EVOQUANT LEONARD DE VINCI*

Hélene Miesse

“EpistolART” est le nom d’un projet interdisciplinaire, financé par
la Communauté frangaise de Belgique et mené a 'Université de Liege
au sein de “Transitions” (Unité de recherches sur le Moyen Age et la
premiere Modernité).! Ce projet accorde une attention particuliére aux
correspondances que s’échangerent entre eux les artistes de la Renais-
sance, mais aussi a celles que rédigerent les personnalités qui ont con-
tribué au déploiement de leurs carriéres, qu’il s’agisse de mécenes, de
clients, d’agents, de courtiers, de graveurs ou d’éditeurs. Les lettres
permettent, en effet, d’appréhender I'évolution générale du statut de
lartiste A travers des situations concretes, car elles font entendre direc-
tement sa voix — et celle de ses interlocuteurs — sous des formes parfois
tres éloignées de ce qui s’exprime dans les textes programmatiques. Les

! Paola Moreno, Dominique Allart, Annick Delfosse et Laure Fagnart, les promo-
trices d’“EpistolART”, dirigent une équipe composée de philologues, de linguistes,
d’historiens et d’historiens de l'art, parmi lesquels Cristiano Amendola, Lucia Aqui-
no, Antonio Geremicca, Hélene Miesse, Eva Trizzullo et Gianluca Valenti, ainsi que
d’un informaticien, Francois Putz cfr. <http://www.epistolart.ulg.ac.be>.

Epistolari dal Due al Seicento: modelli, questioni ecdotiche, edizioni, cantieri aperti, a cura di C. Berra,
P. Borsa, M. Comelli e S. Martinelli Tempesta, Milano, Universita degli Studi, 2018
“Quaderni di Gargnano”, 2 — <https://riviste.unimi.it/quadernidigargnanos

ISBN 9788867056873 — DOI 10.13130/quadernidigargnano-02-10
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échanges épistolaires fonctionnent, dés lors, comme un “laboratoire in-
tellectuel”, ou les auteurs testent sur leurs correspondants des proposi-
tions et des mots qui n’apparaissent pas—ou qui pourront apparaitre
plus tardivement — dans les écrits officiels. Le projet “EpistolART” en-
tend donc appréhender les conditions de vie et de travail des artistes de
la Renaissance par le biais de leurs propres mots ou ceux de leurs mé-
cenes, de leurs clients et des autres personnalités qui les entourent pro-
fessionnellement.

Afin de mesurer les enjeux historiques et culturels de cette problé-
matique, les membres de I'équipe d’“EpistolART” ont décidé d’accor-
der une attention spécifique aux trois volumes du Carteggio inedito
d'artisti dei secoli X1V, XV, XVI que Johannes W. Gaye a publiés en
1839-1840.? Cet ouvrage extrémement méritoire recense plus de 900
lettres relatives a I'Italie des XIVe, XV¢ et XVI© siécles et constitue, de
nos jours encore, une référence majeure pour toute personne
s’intéressant aux sources épistolaires de la Renaissance des arts en Italie.
Rares sont, en effet, les historiens et les historiens de l'art qui se sont
penchés sur les originaux, ou qui ont réalisé une édition répondant aux
normes scientifiques de la philologie moderne. Partant du constat
quelle présente des déficiences sous l'angle philologique et qu’elle
omet nombre de précisions paléographiques et codicologiques notam-
ment, “Epistol ART” entend proposer une nouvelle édition de cette an-
thologie, sous la forme d’une base de données qui sera mise en ligne au
terme du projet. Au sein de celle-ci, il sera possible d’effectuer des re-
cherches dans les textes ainsi que dans les métadonnées — destinateur,
destinataire, datation moderne, lieux d’expédition et de destination,

emplacement du manuscrit, bref apercu du contenu en francais et ita-

2 JOHANNES W. GAYE, Carteggio inedito d'artisti dei secoli XIV, XV, XVI, 3 voll.,
Firenze, Giuseppe Molini, 1839-1840.
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lien — isolément ou de fagon croisée.

S'agissant du travail d’édition proprement dit, les choix opérés sont
fonction du corpus étudié: I'anthologie de Gaye rassemble des courriers
— des écrits fonctionnels, donc — rédigés sur trois siécles par des per-
sonnages relevant de zones géographiques, de communautés linguis-
tiques et de milieux sociaux variés. Les critéres adoptés sont, des lors,
ceux de la plus grande fidélité aux documents originaux et du respect
des phénomenes graphiques, phonétiques, morphologiques dont ceux-
ci sont porteurs. Ainsi, la nouvelle édition est tres peu “corrective”: les
erreurs évidentes dérivant de plusieurs interventions successives de
Vauteur et les lapsus calami, par exemple, sont signalés dans I'apparat,
mais ne font pas l'objet d’amendements du texte. L’apparat reporte fi-
deélement les hésitations de 'écriture, les mots raturés, les notations
marginales et interlinéaires, de maniere a déplacer l'attention sur le
processus plutdt que sur le produit. Un tel choix méthodologique, ap-
pliqué a titre d’exemple dans les transcriptions reproduites ci-apres,
permet, d’autre part, des recherches et des considérations nouvelles res-
sortissant a 'histoire de la langue, a la lexicologie, a I'analyse du dis-
cours, 2 la sociolinguistique.’ Si le choix de conserver la graphie réduit
les interventions sur la langue a néant, la transcription des lettres tient
néanmoins compte de l'exigence d’en permettre une lecture aisée au
lecteur contemporain, d’ott la modernisation des signes diacritiques, de
la ponctuation, de 'usage des majuscules et la segmentation des unités

3 Deux projets de recherches sur la langue employée par les artistes italiens entre
XIVe¢ et XVI© siecle ont vu le jour a 'Université de Liege: “La plume et le pinceau.
Edition et analyse linguistique de lettres d’artistes italiens au Trecento et au Quacttro-
cento” (Alessandro Aresti) et “LARI. Langue des artistes a la Renaissance italienne:
pratiques langagieres dans les correspondances d’artistes a la cour de Cosme I** de To-
scane” (Gianluca Valenti).
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de la phrase selon les critéres actuels. Le passage a la ligne est respecté
et le changement de folio diiment signalé; les abréviations sont résolues
dans le corps de la lettre mais, étant donné leur caractere souvent hypo-
thétique, maintenues entre crochets dans les formules d’ouverture et de
cléture ainsi que dans les adresses.

Enfin, considérant que 1'étude des aspects matériels des documents
— support, disposition du texte sur la page ou a 'intérieur d’un registre
— favorise la compréhension de la genese des textes, de leur structure et
de leur réception, chacune des transcriptions d’“EpistolART” est ac-
compagnée d'une description paléographique et codicologique portant
sur le nombre de plis et de folios, le type et les dimensions du support,
les mains et I'état (minute, original, copie), la présence ou I'absence de
sceau, la présence ou 'absence de filigrane, les différentes notes (posses-
sion, réception ou envoi), 'insertion dans un volume relié, etc. Un in-
térét particulier est en outre accordé a tout ce qui reléve du paratexte
(adresses, signatures, souscriptions, formules introductives et de salut),
étant entendu que ces éléments peuvent étre porteurs d’informations
sur les relations qu’entretiennent les correspondants et aider a ré-
pondre, dans le cas d’autographes d’artistes, a des interrogations qui
touchent a leurs capacités langagieres, a leur plus ou moins grande con-
formation aux codes linguistiques en vigueur a 1'époque: “Comment
'artiste s’adresse-t-il a son mécene ou a ses pairs? Comment prend-t-il
congé?”. Autant d’interrogations auxquelles 1’étude des formules intro-
ductives et de salut peut apporter des éléments de réponses. A cette fin,
un champ spécifique de la base de données est réservé a ces formules de
courtoisie dans lesquelles des recherches ciblées seront possibles.

Il s’agit en somme de mettre a la disposition de la communauté
scientifique une nouvelle édition de type semi-diplomatique, complete

et scientifiquement fondée, enrichie par la mise a la disposition du lec-
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teur d’images digitales de chaque document, apparaissant en regard de
chaque transcription.

Un groupe choisi de cinq lettres, relatives a I'activité de Léonard de
Vinci dans le Milanais en 1506, met en lumiére les apports de la nou-
velle édition, les partis-pris méthodologiques exposés ci-dessus et les
perspectives de recherche qu’elle ouvre. Il est particulierement signifi-
catif de revenir a ces lettres pour montrer les enjeux du projet “Epistol-
ART”, d’'une part, parce qu’elles concernent 'un des artistes les plus
renommés de la Renaissance; d’autre part, parce qu’elles sont bien con-
nues des spécialistes du maitre florentin.” Si la relecture minutieuse
d’un échange épistolaire concernant Léonard de Vinci permet de mieux
saisir la nature de son intervention aupres de Charles II Chaumont
d’Amboise,® que peut-on attendre de la réédition de celles qui évo-
quent des artisans, graveurs ou charpentiers dont I'histoire n’a pas rete-

4 Les cinq missives témoignent du statut de Léonard de Vinci et de sa renommée
aupres des Francais durant les années 1506-1513, période de son second séjour a Mi-
lan, spécialement aupres de Charles IT Chaumont d’Amboise, lieutenant-général du-
dit duché pour le roi Louis XII.

> Plusieurs de ces lettres sont déja fait 'objet, depuis leur publication par Gaye,
de rééditions. Pour une liste exhaustive de celles-ci, voir EDOARDO VILLATA, Leonardo
da Vinci. I documenti ¢ le testimonianze contemporanee, Milano, Ente raccolta vinciana,
1999 et bibliographie précédente, ouvrage auquel il faut notamment ajouter Leonardo
da Vinci. La vera immagine. Documenti e testimonianze sulla vita e sull’opera, sotto la dire-
zione di Vanna Arrighi, Anna Bellinazzi et E. Villata, Firenze, Giunti, 2005, et La
Sainte-Anne. L'ultime chef-d'wuvre de Léonard de Vinci, sous la direction de Vincent De-
lieuvin, Paris, Officina Libraria, 2012.

¢ Comme avons tenté de le montrer en d’autres lieux avec Laure Fagnart, la relec-
ture des documents ici envisagés d'un point de vue strictement philologique invite a
considérer I'occupation de Léonard dans le Milanais a cette époque comme relevant de
l'architecture militaire, peut-étre pour le compte de Louis XII en personne (LAURE
FAGNART - HELENE MIESSE, “Perché havemo bisogno ancora de maestro Leonardo”. Léonard
de Vinci au service de Charles I1 Chaumont d’Amboise, in “Raccolta vinciana”, 36 {20151,
pp. 47-76).
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nu les noms et qui sont également présentes dans le recueil? La ques-
tion n’est qu'oratoire.

Seules quatre des lettres ayant trait au second séjour milanais de
Léonard avaient, a I'’époque, retenu 'attention de Gaye, qui les publia
dans le deuxiéme volume de son Carteggio inedito d'artisti dei secoli X VI,
XV, XVI sous les numéros 32, 33, 34 et 39.” En outre, une minute qui
avait échappé au dépouillement de I'érudit allemand mais retint par la
suite I'attention de Gaetano Milanesi, peut étre ajoutée au corpus pour
plus de cohérence. Il apparait ainsi immédiatement que, tout en étant
fondée sur les lettres publiées par Gaye dans son anthologie — pour les-
quelles un programme de repérage systématique des manuscrits a été
mis en place, par exploration directe des fonds d’archives et par recou-
page bibliographique® — I’édition “EpistolART” pourrait ne pas s’y li-
miter strictement.’

La premiere lettre envisagée pour illustrer les caractéristiques de
notre édition est, selon Gaye,' adressée par un certain «lafredus Kar-
di» (s7c) a la seigneurie de Florence; il s’agirait d’'un «originale» issu de
l'unité «Lettere alla Signoria», portefeuille 62 de — nous citons —
I'«Arch. ¢.».'" En réalité, le document est aujourd’hui conservé sous la
cote ASFi (Archivio di Stato Firenze), Signori, Responsive originali, 29,

7 A lui seul, ordre adopté par le chercheur allemand est problématique, nous y
reviendrons plus avant.

8 Ce travail de repérage et de description des documents publiés par Gaye a été
méticuleusement réalisé par Lucia Aquino, a laquelle vont nos remerciements les plus
vifs.

? Par souci méthodologique, ces documents additionnels seraient toutefois étique-
tés différemment dans la base de données et pourraient, par conséquent, étre exclus
des recherches.

10 GAYE, Carteggio, 11, n° 32, pp. 86-87; VILLATA, Leonardo da Vinci, pp. 201-202.

1 Gaye emploie cette abréviation pour renvoyer 2 un dépdt d’archives mentionné
plus to6t dans le volume.
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c. 127r-v. La lettre est adressée aux dirigeants de Florence, comme nous
I'apprend l'adresse, rarement prise en considération dans les éditions
antérieures: «Excelsis dominis honorandis, domino Confalonerio et
prioribus libertatis populi florentini».'* Seule la signature présente au
bas du document, en réalité celle de Geoffroy Carles, le président du
Sénat de Milan agissant au titre de vice-chancelier,"’ est autographe. La
lettre, qui comporte quatre plis, est bien datée du 19 aolic 15006; le
sceau est tombé et aucune note de réception n’est visible. Geoffroy
Carles sollicite de la part des dirigeants florentins une prolongation du

séjour de Léonard de Vinci en Lombardie:

12 Nous signalerons en apparat chacun des cas oi la transcription que nous propo-
sons differe de la premieére et de la derniére édition des textes étudiés, a savoir GAYE,
Carteggio, I1, d’une part et, de 'autre, selon les cas, VILLATA, Leonardo da Vinci ou Leo-
nardo da Vinci. La vera immagine, puisque dans ce catalogue auquel a également colla-
boré Edoardo Villata, plusieurs modifications ont été apportées aux textes édités dans
le recueil.

13 Geoffroy Carles, en latin Jaffredus Caroli ou Jafredus Karoli, en italien Gioffre-
do Caroli, (1460-1516). Juriste dipldomé de I'Université de Bologne, en 1492 il est
nommé par Charles VIII procureur général puis conseiller au Parlement de Grenoble
puis également du Dauphiné (1500). En 1495, Geoffroy Carles accompagne le duc
d’Orléans (le futur Louis XII) en Italie, participant a I'expédition de Novare. En no-
vembre 1499, il est 'un des premiers membres a étre nommé au Sénat de Milan, dont
il assume la fonction de président a partir de 1504, avec le titre de vice-chancelier. En
1509, apres la bataille d’Agnadel, il est fait chevalier. La perte du Milanais, en 1512,
I'oblige a revenir en France, ol il meurt en 1516. Son implication dans la vie cultu-
relle milanaise, probablement exagérée par les premiers biographes, a récemment été
réévaluée par STEFANO MESCHINI, Luigi XII. Duca di Milano. Gli nomini e le istituzioni
del primo dominio francese (1499-1512), Milano, FrancoAngeli, 2004, pp. 132-48. Sur
Carles, outre ALBERT PIOLET, Audience solennelle de ventrée de la cour d'appel de Grenoble
du 3 novembre 1882. Etude historique sur Geoffroy Carles, président du Parlement de Dau-
phiné et du Sénat de Milan, Grenoble, Baratier et Dardelet, 1882, voir la syntheése pro-
posée dans l'article FAGNART - MIESSE, “Perché havemo bisogno ancora de maestro Leonar-
do”, pp. 52-53.
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[c. 127r1"“Excelsi d{o}m[ini} hon[orandi},

Havendo facto intendere a lo illustrissimo Monsignore el gran Maestro
et locuntenente® regio generale de qua li monti, maestro Leonardo fio-
rentino vostro esserli per ogne!® modo necessario se ne vada al presente
da'” le Excellentie vostre per debito ha'® a quelle como loro subdito et,
ultra questo, per satisfactione del iuramento et cautione in li quali se &
obligato, el prefato illustrissimo Monsignore, el quale per certo pocho
tempo ha bisogno de I'opera di esso maestro Leonardo, et molto deside-
ra li sia concesso almancho per tuto el proximo meso de septembre, vi
scrive sopra questo le lectere!® quale vederano® le vostre Excellentie

14 par convention, dans ’édition “EpistolART”, les chevrons (<>) signalent les
lacunes matérielles. La foliotation est signalée entre crochets ({1), de méme que, dans
les adresses, les souscriptions, les formules d’ouverture et de cloture, la résolution des
abréviations qui est 13, encore plus qu'ailleurs, hypothétique. Dans le corps de la let-
tre, en revanche, les abréviations et autres signes tachygraphiques sont résolus sans
marques typographiques spécifiques afin de ne pas entraver la lecture du texte. Le
méme critére est appliqué pour I'emploi des majuscules: aux endroits spécifiques pré-
cédemment cités, les majuscules suivent 'usage du manuscrit tandis qu’il est limité
dans le texte. Les majuscules sont, en effet, maintenues ou introduites, selon les cas,
pour les titres lorsqu’ils ne sont pas suivis du toponyme (i/ Relil re di Francia), pour
les seuls substantifs dans les formules allocutives (alla vostra illustrissima Magnificen-
za), pour les noms de peuples (i Fiorentini) ainsi que pour les personnifications (/z Na-
tura). Elles sont également reproduites ou insérées pour une série de termes en liens
avec la divinité (Dio, Iddio, Signore, Padre Eterno, Spirito Santo, etc.) et les formes de
l'adjectif san quand celui-ci intervient dans des noms de lieux (Santa Maria Novella).
Une liste exhaustive des criteres de transcription adoptés sera mise en ligne en méme
temps que la nouvelle édition.

Y L eonardo da Vinci. La vera immagine, p. 213; VILLATA, Leonardo da Vinci, p. 201:
Locumtenente.

16 GAYE, Carteggio, 11, p. 86: «ogni».

7 Ibidem: «de».

8 Un précédent «co» a été corrigé en «ha».

Q , > s . . . . .
19 Nous résolvons I'abréviation avec la graphie —, en vertu de la tendance latini-
sante observée dans la missive. Cfr. «facto», «subdito», «cognoscendo», «dicto».

20 GAYE, Carteggio, 11, p. 87: «vedranno.
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qua?! alligate, et pregha quelle li voglano in questo compiacere. Et co-
gnoscendo io l'affectione ha el prefacto illustrissimo Monsignore in
questa cossa, mi € parso anchora volerne scrivere qualche poco a le pre-
fate Excellentie vostre, significandoli che in questo farano cossa gratis-
sima al prefato Monsignore illustrissimo, de la quale glene havera obli-
go grandissimo, concedendo ch’el prefacto maestro Leonardo possa
stare in queste?? parte per el dicto tempo, et che per questo non incorra
pena alcuna a la quale sia obligato.

Et subito passato dicto termino, se trovara senza fallo alcuno da le
vostre Excellentie per satisfare a quelle in ogne cossa,?* como?! & debito
et conveniente. Valeant le p{refalte v[ostre} E[xcellenltie a le quale me
ricolman}do et offerisco ad ogne® loro piacere.

Ex Me[dio}l[an}o die XVIII aug{ust}i 1506.

Se degnano v{ostrel S[ignolrie dare subito resposta® al p[refa}to
ill{ustrissilmo Mons{ignolre?’ et a me, et ne farano®® piacere singu-
lar[issilmo.

E{t} Ex[cellentiis} V{estris}*°

Deditissilm}us Iafredus Karoli

Vicecancel{lariuls Mediolan{i}//

[c. 127v] Ex[cels}is*® d{olm{inils hon[orandis}, dfomino} Confalonerio

2 Ibidem: «per».

2 Un précédent «questa» a été corrigé en «queste».
2 Thidem: «cosa».

4 Ibidem: «come».

? Ivi, p. 86-87; p. 213: «ogni».

26 GAYE, Carteggio, 11, p. 88: «risposta».

7 Tbidem: «monsignor.

%8 Thidem: «faranno».

29 Ignoré par GAYE, Carteggio, 11, p. 88; Leonardo da Vinci. La vera immagine, p.
213: «Excellenti Vostre».

30 1 abréviation est résolue dans le sens de la formule d’ouverture de la lettre, écri-
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Et prioribus libertatis populi florentini?!

Les phrases «Havendo facto intendere a lo illustrissimo Monsignore
el gran Maestro et locuntenente regio generale de qua li monti» et «El
prefato illustrissimo Monsignore [...} vi scrive sopra questo le lettere
quale vederano le vostre Excellentie qua alligate» laissent entendre que
cette missive n’a pas voyagé seule, mais qu’elle accompagnait un autre
document, une requéte formulée la veille par Charles II Chaumont
d’Amboise afin qu'un congé accordé a Léonard de Vinci pour
I'achévement d’un travail commencé a Milan soit prolongé, demande
qu'appuie la prise de plume de Carles’”. Bien que Gaye n’en tienne pas
compte dans son anthologie, cette information est utile car elle éclaire
la nature de la demande adressée a la seigneurie de Florence: grice a la
lettre de Carles, homme de loi, la requéte de Chaumont, homme de
guerre, a tout d’'un acte officiel. Elle permet en outre d’affirmer avec
certitude lexistence d’une autre missive, chronologiquement anté-
rieure, qui vient en second lieu dans I'anthologie de Gaye.>

Datée du jour précédent, le 18 aolit 15006, ladite missive est signée
par Charles II Chaumont d’Amboise, «II Ciamonte». Elle fut, elle aus-
si, mise au jour par Gaye (aujourd’hui ASFi, S7gnori, Responsive origi-
nali, filza 29, c. 126r-v).>* Elle est adressée aux membres de la Seigneu-
rie de Florence ainsi qu’au gonfalonier, Piero Soderini. La formule in-
troductive, a elle seule, ne peut le garantir, mais l'adresse permet de

te en toutes lettres.

31 Ladresse est ignorée par GAYE, Carteggio, I, p. 88, et VILLATA, Leonardo da
Vinei, p. 201 mais reprise dans Leonardo da Vinci. La vera immagine, p. 213.

32 Ce fait est, par contre, relevé par Vanna Arrighi et Anna Bellinazzi dans Leo-
nardo da Vinci. La vera immagine, p. 214.

3 Villata a, quant 2 lui, rétabli la chronologie exacte dans son ouvrage.
34 GAYE, Carteggio, 11, n° 33, p. 87; VILLATA, Leonardo da Vinci, pp. 200-201.
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s’en assurer. Aucune note de réception n’accompagne la missive et, bien
qu'une trace de sceau soit visible, celui-ci est tombé. Dans cette lettre,
le lieutenant général du duché de Milan demande aux membres de la
Seigneurie de Florence 'autorisation de prolonger le congé qu’elle avait
accordé a Léonard de Vinci afin que le maitre puisse terminer dans la

ville lombarde un travail qu’il a commencé pour lui:

[c. 1261} Ex{celsi}’’ D{omi}ni honoran{dil,

Perché havemo bisogno ancora de maestro Leonardo per fornire certa
opera che 1i habiamo facto primcipiare®, ne fara gran piacere le Excel-
lentie vostre, et cosi le pregamo fare, de prolungare lo tempo che hano
dato ad esso maestro Leonardo per doi’’, non obstante la promessa per
lui facta, afinch’el possa dimorare ad Milano, et in dicto tempo fornire
essa’® nostra opera. Offerendoci sempre ne le occurren{tiel di quelle pa-
rat{issilmi, alle qlulale®® se ricomm{andam}o®.

Daftulm Mfediolanil,

18 augluslti 1506.

Le tot*! vostre

D’Amboyze

Regius citra montes Locumten{ens} Gleln[erlalis

3 Nous choisissons de résoudre I'abréviation de la sorte, méme si nous ne pou-
vons exclure la possibilité d’une résolution de type «Excellenti». Par souci de cohér-
ence, nous avons appliqué le méme critére pour la formule finale de I'adresse.

3¢ GAYE, Carteggio, 11, p. 87: «principiare».

37 Thidem: «di».

38 Thidem: «certa».

39 Ibidem: «quali». Par ailleurs, Gaye s’arréte 1a sans transcrire la formule de clotu-
re.

O Leonardo da Vinci. La vera immagine, p. 213: «Alle quale se racomandamo».
Nous choisissons la terminaison —amo pour résoudre l'abréviation «ricomm®», par
analogie avec la forme «pregamo», qui apparaft plus haut.

1 GAYE, Carteggio, 11, p. 87: «tout».
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Mag{nuls Magifster} et Mareschall{uls** Fran[ciel//

[c. 126v} Ex[celslis®® Dlolm{ini}s honoran{dis}, D{olm[inils confano-
ner{i}o et prioribus libertatis populi floren{tini} etc.

Il est intéressant de relever dans cette lettre 'emploi récurrent du
terme «opera» — qui fait écho a la phrase «el quale [Chaumont d’Am-
boise} per certo pocho tempo ha bisogno de l'opera di esso maestro
Leonardo» de la lettre précédente —, que les historiens de 'art ont habi-
tuellement interprété dans le sens d’‘objet’ ou d’‘ceuvre d’art’. Cepen-
dant, comme on le sait, ce mot a bien la signification générale de ‘réali-
sation’, ‘travail’,* ce qui est particulierement intéressant ici puisque,
comme cela a été démontré ailleurs, I'entreprise a laquelle les Frangais
font allusion devait vraisemblablement relever du génie militaire.”

Une minute rédigée par la chancellerie de Florence pour le compte
de Piero Soderini, en réponse a la double demande frangaise (ASFi, Si-
gnori, Missive 1 Cancelleria, filza 55, c. 82r {ex 161r]) peut, comme
nous l'avons annoncé, étre ajoutée a I'ensemble pour plus de cohérence.
Datée du 28 aofit 1506, elle est destinée a Charles Chaumont d’ Am-

boise et a Geoffroy Carles, auxquels Soderini répond par une unique

42 Ihidem: «Maresciall».

B Ce premier mot est omis dans la transcription du catalogue de 'exposition de
Florence Leonardo da Vinci. La vera immagine, p. 213.

44 SALVATORE BATTAGLIA, Grande dizionario della lingua italiana, Torino, Utet,
X1, 1981, pp. 1027-31: «Azione, atto volontario di durata variabile (anche costituito
di una serie di operazioni); attivita diretta a un determinato fine o risultato» puis «8.
lavoro, attivita, prestazione lavorativa per lo pit faticosa e manuale; esercizio di
un’arte, di un mestiere, di una professione» et seulement «16. Ogni sorta di raffigu-
razione pittorica o plastica (talora in relazione con un compl. che specifica la tecnica o
il materiale adottato); anche nell’espressione Opera d'arte».

% Pour les autres éléments a l'appui de cette theése, voir FAGNART - MIESSE, “Per-
ché havemo bisogno ancora de maestro Leonardo”.
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missive, contrairement a ce qui lui avait été demandé par Carles dans sa
lettre du 19 aolit («Se degnano vostre Signorie dare subito resposta @/
prefato illustrissimo Monsignore et a me, et ne farano piacere singularissi-
mo»). Soderini accéde a la demande francaise en accordant la permis-
sion que Léonard reste un mois a Milan:

[c. 82r] Dlomilno de Ciamonte et D{omilno Iafredo Caroli* vicecan-
cellafrilo M{ediollfan}i eiusd{em} ex[plicit}?” die 28 afulgfulsti 1506
Ill[ustrissilme d[omilne etc. Hieri*® ricevemo una di vostra Excellen-
tia; et visto el desiderio suo, havendo in animo compiacerla sempre in
quello che ci sara possibile, siamo contenti che maestro Lionardo pos-
s0* soprastare tutto il mese di septembre proximo con buona gratia
nostra, ad cio vostra Signoria se ne possa valere in quello li occorre.

Et volendo anchora stare di costa piti tempo, ogni volta ci renda indrie-
to i denari presi per l'opera quale, non c’altro,’® non ha incommiciato;
saremo contenti lo facci. Et di questo®! ce ne rimectiamo a lui etc. etc.

Le choix des éditeurs d’“Epistol ART” de respecter au plus pres la
lettre du texte transparait particulierement dans le maintien, a la cin-
quieme ligne, de la forme verbale posso la ot 'on attendrait raisonna-
blement une terminaison en —z, solution privilégiée par Villata.

0 VILLATA, Leonardo da Vinci, pp. 202-203: «Karoli».

47 Ou «exempli» (VILLATA, Leonardo da Vinci, p. 202); toutefois, aucune de ces
deux résolutions, également incertaines, n’est entiérement satisfaisante sémantique-
ment.

Blbidem: «Heri».

21 s'agit clairement d’'un —o bien que l'on attende possz. Villata opte pour cette
deuxieme possibilité (ibiden).

°% Villata transcrit lui aussi «c’altro», corrigeant LUCA BELTRAMI, Documenti ¢ me-
morie riguardanti la vita e le opere di Leonardo da Vinci in ordine cronologico, Milano, Tre-
ves, 1919, p. 112, qui proposait, avec un sens légerement différent, «non e altro».

SUVILLATA, Leonards da Vinci, p- 202: «cid».

179



Hélene Miesse

Mais 'écart qui sépare le travail d’édition d’“EpistolART” de celui
de Gaye est encore plus grand — et l'utilité de revenir aux documents
pour en proposer une nouvelle édition plus évidente — dans la qua-
trieme lettre de I'ensemble, proposée par Gaye sous le numéro 34. Il
s’agit d’'une autre minute de la Seigneurie de Florence (aujourd’hui AS-
Fi, Signori, Missive minutari, filza 19, c. 124v, ex 108v), rédigée le 9
octobre 1506.°* Les dommages subis par le papier et I'écriture rapide
caractéristique de la chancellerie florentine rendent la minute particu-
lierement difficile a déchiffrer, de sorte que les éditeurs qui s’y sont in-
téressés par le passé en ont omis de nombreux passages, résumant le
propos plutét que de le transcrire entierement. Soderini refuse un
atermoiement supplémentaire a2 moins que Léonard ne restitue I'impor-
tante somme d’argent qui lui a été avancée pour le «piccolo principio»
donné a une grande ceuvre qui n’est autre que la Bataille d’ Anghiari.”’

Pour cette lettre, I'analyse de la place occupée sur le feuillet se révele
particulierement utile car elle permet d’apporter des précisions sur le
destinataire de la lettre. Si celui-ci n’est pas nommé dans le texte, il est
en revanche spécifié en téte de la minute qui précéde immédiatement
dans le recueil (c. 124r), ce qui laisse penser qu’il est identique pour les
deux lettres: «Iafredo Carolo episcopo Parisiensi ac presidenti Medio-
lanensi».’* Les deux minutes semblent toutefois étre indépen-

2 GAYE, Carteggio, 11, n° 34, pp. 87-88; VILLATA, Leonardo da Vinci, p. 203.

>® Le 30 mai 1506, le notaire florentin Niccold Nelli avait rédigé un acte par le-
quel Léonard — qui érait alors occupé par la réalisation de 'immense peinture murale
représentant la Bataille d’Anghiari, avait obtenu la permission de quitter sa ville na-
tale — s’engageait a se présenter devant les membres de la Seigneurie de Florence trois
mois plus tard (soit 4 la fin du mois d’aolit 15006) et a payer, dans le cas contraire, une
pénalité de cent cinquante florins. Cfr. ASFi, Notarile Antecosimiano, 14936 (notaio
Niccold Nelli, 1497-1520), c. 45v, 30 mai 1506, édité par VILLATA, Leonardo da Vin-
¢, p. 196.

>4 ASFi, Signori, Missive minutari, filza 19, c. 124r. Gaye (Carteggio, 11, pp. 87-
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dantes tant thématiquement — Léonard n’est pas mentionné au recto du
folio 124 — que formellement, puisque la premiére posseéde une formule
de cléture; notre texte pourrait donc, tout au plus, en étre un post-
scriptum. Comme, il n’y a pas d’indications explicites dans ce sens, nous
choisissons de traiter les deux textes comme des documents séparés
adressés a la méme personne et, donc, de ne transcrire que le folio ou
est évoqué Léonard. Du reste, a moins de faire I’hypothese d’une erreur
dans le chef du scripteur de la lettre, ni la reproduction que nous pos-
sédons, ni les faits ne permettent de comprendre pourquoi les institu-
t55

tions florentines qualifient Carles — a posteriori qui plus es
d’évéque de Paris alors qu’il ne I'a jamais été.® Néanmoins, la seconde
partie («ac presidenti Mediolanensi») confirme que c’est bien a Carles
qu'est destinée la missive puisqu’a contrario, il est bien le président du
Sénat de Milan.

{c. 124r] Tafredo Carolo episcopo Parisiensi ac®’ presidenti Mediolanen-

S1

{c. 124v} Et perché lo illustrissimo Monsignore gram Maestro n’estimo
necessario,’® etiam’” per le medesime cause, non rispondereno a quella,

88) ne dit rien de cet en-téte mais mentionne a nouveau «lafredus Kardi» comme de-
stinataire, tandis que Villata (Leonardo da Vinci, p. 203) arréte sa transcription a «Pa-
risiensi».

> La mention «episcopo Parisiensi ac» a été ajoutée dans linterligne.

56 En 1506, c’est Etienne Poncher, chancelier du duché de Milan, qui est titulaire
de cet évéché (MESCHINTI, Luigi XII, pp. 135 et 138).

>7 Voir n. 55.

%8 Lecture incertaine. Le groupe #ze posseéde une graphie allongée qui pourrait faire
penser a une abréviation pour necessario. Cette solution pourrait trouver une confirma-
tion sémantique dans la phrase finale du texte, qui semble reprendre les mémes ar-
guments.
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intendendo non si trovare a Milano.®® Anchora ci stringe®' la Signoria
vostra in concordare®® di®® Leonardo da Vinci, il quale non si & portato
come doveva con® questi denari,”” perché ha preso buona somma di

66

denari® et dato uno® piccolo principio a una opera grande doveva fare.

Et, per amore della Signoria vostra, si & comportato gia due dilationi;®®
desideramo non essere® ricerchi di pill, perché l'opera ha ad satisfare
allo universale, et noi non possiamo sanza’® nostro caricho farla piti sos-
tenere. Excusiancene’! alla Signoria vostra.’”?

Et perché lo illustrissimo Monsignore gram Maestro etiam di tale ma-

teria n’haveva scripto, per la absentia della sua Excellentia no-1li fareno

%9 Résolution incertaine.

0 Les transcriptions de GAYE, Carteggio, 11, pp. 87-88 et VILLATA, Leonardo da
Vinei, p. 203 commencent ici.

61 Tecture incertaine. VILLATA, Leonardo da Vinci, p. 203: «ci scusa»; GAYE, Car-
teggio, 11, p. 87: «ci scusa».

2 GAYE, Carteggio, 11, p. 87: «concordar».

 Lecture tres incertaine; si la construction du verbe concordare avec la préposition
di existe bel et bien, elle introduit habituellement un verbe a l'infinitif. GAYE, Car-
reggio, I, pp. 87-88: «concordare un di», VILLATA, Leonardo da Vinci, p. 203: «in con-
cordare un di».

4 Lecture incertaine, la possibilité de lire #7a n’est pas exclue.

% Résolution incertaine. Nous résolvons dans ce sens, sur la base de ’abréviation
utilisée pour denari plus avant dans le texte, bien que cela implique une répétition du
mot. GAYE, Carteggio, 11, p. 87 et VILLATA, Leonardo da Vinci, p. 203: «questa repu-
blica». On peut lire ici «imper», mot que le scripteur a ensuite abandonné.

66GAYE, Carteggio, 11, p. 87 et VILLATA, Leonardo da Vinci, p. 203: «de denaro».

7 GAYE, Carteggio, 11, p. 87: «un».

68 Ivi, p. 88: «da delatore (?)».

9 VILLATA, Leonardo da Vinci, p. 203: «esser».

70 Ihidem: «senza».

! Ce mot est omis tant par Gaye que par Villata.

72 A Texception de la date qui est reprise, les transcriptions de Gaye et Villata
s’arrétent ici.
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altra risposta, extimando che questa’ alla Signoria vostra basti. Que
bene ac foeliciter valeat.
Die 9 octobris 1506.

Par ailleurs, il est étonnant de constater que Soderini ne s’adresse
plus qu’a Carles, et non a ses deux interlocuteurs habituels. Une expli-
cation réside dans un passage difficile a lire, qui n’a d’ailleurs été trans-
crit ni par Gaye et ni par Villata. Probablement Soderini répond-il seu-
lement a Carles parce qu’il a connaissance du fait que Chaumont d’Am-
boise («lo illustrissimo monsignore gram Maestro») est absent de Mi-
lan («intendendo non si trovare a Milano»).”*

Enfin, notre lecture du texte diverge sensiblement de celles propo-
sées par d’autres éditeurs pour la résolution d’une abréviation employée
a plusieurs reprises par la chancellerie florentine, que Gaye et Villata
interprétent comme «repubblica», accusant Léonard de s’étre mal

73 Vostra» barré et, au début de la ligne suivante, «ne» barré.

" Ce que confirment les écrits de Machiavel de la méme époque: NICCOLO
MACHIAVELLI, Legazioni. Commissarie. Scritti di governo, 7 voll., Roma, Salerno Editri-
ce, 2002-2011, V. (1505-1507), a cura di Jean-Jacques Marchand, Andrea Guidi e
Matteo Melera-Morettini, 2008, en particulier les lettres datées du 2 et du 5 octobre
(doc. 496 «sonci oggi lettere di Francia fino a’ XIX del passato: contano una certa e
chiara concessione delle genti franzesi al Papa con la persona di Monsignor di Cia-
monte, e che 'uvomo di Ais si era partito el di avanti con tutta la espedizione; né pare
se ne facci pitt dubbio alcuno; il numero & 500 lance» et doc. 501 «Intendesi che €’
Franzesi ne vengono a giornate e che viene Ciamonte, e 600 lance, 3 mila fanti e 24
pezzi d’artiglierie») que Machiavel adresse aux institutions florentines alors qu’il est
en légation auprés de Jules II. Guicciardini, dans son Histoire d'ltalie, VII 3
(FRANCESCO GUICCIARDINI, Opere, a cura di Emanuela Lugnani-Scarano, 3 voll., To-
rino, Utet, 1970-1981, 1I. Storia d’ltalia (libri 1-X), 1980, p. 665), insiste pour sa
part sur le fait que Louis XII envoie Chaumont d’Amboise en personne pour soutenir
I'armée du Pape («il re di Francia avea comandato a Ciamonte che andasse personal-
mente in aiuto suo con cinquecento lancie»). A propos de cette expédition, voir
MESCHINI, Luigi XII, p. 81.
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comporté envers sa patrie, alors qu’il nous semble y lire «denari», plus
crédible, nous semble-t-il, lorsque 'on sait qu'un contrat financier liait
le maftre aux Florentins.”

La cinquiéme et derniére lettre est envoyée de Milan, le 16 dé-
cembre 1506 (ASFi, Signori, Responsive originali, filza 29, c. 169r-v).”®
Adressée aux membres de la Seigneurie de Florence, elle est signée de
la main de Charles Chaumont d’Amboise, tandis que la rédaction du
texte est imputable a son secrétaire, Geoffroy de Granges de Tavellis,
dont la signature «Grangis» est apposée dans I'angle inférieur droit.”’
Le sceau est tombé et il n’y a pas de filigrane ni de note de réception.
Charles IT Chaumont d’Amboise remercie les membres de la Seigneurie
de Florence pour les congés accordés; il annonce le retour de Léonard de
Vinci dans la Cité du Lys et rédige par la méme occasion I'un des plus

beaux hommages faits de I'artiste de son vivant:

[c. 169r] Magnifici et Ex[celsi} Viri tangfuam} frfatrles honoran[di}.
Le opere egregie, quale ha lassato in Italia, et maxime in questa citta,
magistro Leonardo de Vinci vostro cittadino, hanno portato inclina-
tione a tutti che le hanno veduto’® de amarlo singolarmente ancora che
non ’havessino mai veduto. Et noi volemo confessare essere nel numero
de quelli che 'amavamo prima che mai per presentia lo cognoscessemo.
Ma doppoi che qua 'havemo manegiato, et cum experientia provato le

7> Voir n. 53.

76 GAYE, Carteggio, 11, n° 39, pp. 94-95; VILLATA, Leonardo da Vinci, pp. 204-205.

7 Geoffroy de Granges de Tavellis, originaire d’Asti, est I'un des secrétaires — de-
venu familier — de Chaumont d’Amboise dont il rédigea le testament; il est égale-
ment secrétaire du sénat et agent diplomatique. Comme le souligne Meschini, sa si-
gnature apparait au bas de nombreuses lettres que Charles Chaumont d’Amboise écrit
a la premiere personne (MESCHINI, Luigi XII, pp. 84, 85, 105, 339, 372).

78 Sic.
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virtute varie sue, vedemo veramente che el nome suo celebrato per pic-
tura & obscuro a quello che meritaria essere laudato in le’ altre parte
che sono in lui de grandissime® virtute, et volemo confessare che in le
prove facte de lui de qualche cosa che li havemo®' domandato, de dese-
gni et architectura®” et altre cose pertinente alla condictione nostra, ha
satisfacto cum tale modo che non solo siamo restati satisfacti de lui, ma
ne havemo preheso admiratione, per il che essendo stato el piacere
vostro de lassarcelo questi di passati per gratificatione nostra, quando
non vi ringraciassimo venendo lui in 1a® patria, ce pareria non satisfare
a animo grato. Et perd vi ne ringratiamo quanto piu possemo. Et se
uno homo de tanta virtute.

convene ricommendarlo alli suoi, ve lo ricommendiamo quanto piu
possemo, et ve certificamo che mai da voi gli potera essere facto cosa, o
in augumento de li beni et commodi suoi, o de lo honore suo, che in-
sieme cum lui non siamo per haverne singularissimo apiacere et ancora
alle Magnificentie vostre® obligo, alle quale® se® offerimo® de bon
core in li apiaceri suoi, recommendando® alle sue bone gratie.

77 Un trait de plume vertical a été barré; peut-étre le scripteur avait-il commencé
a écrire parte. Ceci n’est pas relevé dans le catalogue de I'exposition de Florence de
2005.

80 Leonardo da Vinci. La vera immagine, p. 215: «grandissima».
81 Ibidem: «avemos.

82 GAYE, Carreggio, 11, p. 94: «architettura».

83 Ce mot est omis par Gaye (ibidem).

84 GAYE, Carteggio, 11, p. 95 ne résout pas I'abréviation.

8 Leonardo da Vinci. La vera immagine, p. 215: «quali». En effet, le -¢ recouvre un -
i précédent, dont on voit distinctement le point.

86 Leonardo da Vinci. La vera immagine, p. 215: «ne».

87 GAYE, Carteggio, 11, p. 95 arréte ici la transcription, qu’il conclut par ezc. esc.
avant de reprendre le lieu et la date sous la forme «Mediolani XVI decbr. 1506».

88 I eonardo da Vinci. La vera immagine, p. 215: «recommen[datione}».

185



Hélene Miesse

Mediolani, die®® XVI decembris 1506.%°

D’Amboyze”!

Regliuls citra montis loglum}tfenlens glelnfelralis
Mag[nuls magfistelr et marescallus francie

etc.

Grangis®//

[c. 169v} Magnificis et Ex{celsis} viris tanq{uam} fr{atr}ibus
honoran{dis} D{omi}nis prioribus Liberta-

tis et Vexill[iflero Iusticie populi

florentini etc.

Cette lettre est particulierement intéressante pour mieux appréhen-
der les conditions de vie et de travail des artistes de la Renaissance, une

y «

question qui retient l'attention des membres de I'équipe d’ “Epistol-

ART”. En effet, si Léonard de Vinci est une figure emblématique ayant
dominé la “scéne artistique” italienne des XV* et XVI° siecles; s’il a pu
bénéficier, notamment grice a la protection des plus grands, de condi-
tions de travail et de rémunérations en rupture avec le systeme artisanal
corporatif, et disposer ainsi d'une forme de «liberté créatrice»,” il doit,

8 Ce mot est omis dans GAYE, Carteggio, 11, p. 95.

% L'encre utilisée pour indiquer le lieu et la date de rédaction differe de celle em-
ployée pour le reste de la lettre. Elle est par contre identique a celle utilisée pour les
titres et les fonctions repris, en latin, apres la signature de Charles d’Amboise.

1 Rien de ce qui suit la signature ne figure dans GAYE, Carreggio, 11, p. 95.

2 L’encre utilisée ici est la méme que celle de la souscription.

9 Ce concept constitue, pour bon nombre d’historiens de l'art, Martin Warnke
notamment, 'une des composantes essentielle de la civilisation de la Renaissance.
Voir MARTIN WARNKE, Hofkiinstler: zur Vorgeschichte des modernen Kiinstlers, Cologne,
Dumont, 1985.
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lui aussi, honorer les contrats qu’il a passés avec ses commanditaires,
rendre des comptes et justifier le travail pour lequel il est rétribué.

Au terme de cette analyse succincte d’'un corpus réduit de lettres,
force est de constater que I’édition de documents épistolaires nécessite
une rigueur particuliere. C’est pourquoi le travail que meéne I'équipe
d’“EpistolART”, qui conjugue expertise philologique et codicologique,
pratique des sources diplomatiques, analyse du contexte historique et
artistique, porte a la fois sur la matérialité des documents et sur leurs
contenus, sur les discours et les mots par lesquels ils s’expriment. Ce
n’est, en effet, qu’au départ d’un texte sir, appréhendé dans sa matéria-
lité aussi bien que dans ses contenus, que peuvent se déployer des ana-
lyses scientifiquement fondées. Celles-ci seront facilitées par la mise en
ligne d’une base de données destinée a accueillir la copie numérisée de
documents de consultation difficile et leur édition, établie selon les cri-
teres ecdotiques illustrés ici, alliant de ce fait les possibilités offertes
par les nouvelles technologies, les résultats de recherches sur le terrain
et lapplication des plus récents acquis théoriques de la philologie. Edi-
ter ces lettres, rétablir ces échanges épistolaires comme on restaure les
monuments et ceuvres d’art endommagés par le temps, c’est redonner
vie a un dialogue du passé, c’est faire entendre aux lecteurs modernes
que nous sommes la voix des hommes de jadis, nous permettant ainsi
de mieux comprendre leur quotidien, les dynamiques dans lesquelles
ils sont pris, les réseaux auxquels ils participent mais aussi leurs succes
et leurs échecs, leurs besoins les plus prosaiques comme leurs réves de
gloire.
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LE LETTERE FAMILIARI DI MACHIAVELLI

Jean-Jacques Marchand

Niccold Machiavelli e, paradossalmente, uno dei letterati italiani di
cui ci & giunto il maggior numero di lettere pubbliche e forse il minor
numero di lettere private. L’edizione in sette volumi di Legazioni. Com-
missarie. Scritti di governo, che abbiamo allestito recentemente per 'Edi-
zione nazionale delle Opere,! ha permesso infatti di censire pit di 6600
scritti ufficiali di suo pugno, sia come inviato diplomatico sia come can-
celliere dei Dieci, dei Signori e dei Nove tra il 1498 e il 1512.% Le lettere
familiari® pervenuteci sono invece circa un’ottantina secondo gli ultimi
rilevamenti; ed & poco probabile che I'edizione critica e commentata che
sta approntando Francesco Bausi con una éguipe di ricercatori per 'Edi-

! NICCOLO MACHIAVELLL, Legazioni. Commissarie. Scritti di governo, 7 voll., Roma,
Salerno Editrice, 2002-2011 (Ed. Naz. V).

2 L'Indice cronologico degli autografi di cancelleria (a cura di Andrea Guidi) compare
ivi, VII. 1510-1527, a cura di Jean-Jacques Marchand, Andrea Guidi e Matteo Melera-
Morettini, 2011, pp. 259-518. Una trentina di lettere, scritte fra il 1526 e il 1527, si
riferiscono alla sua attivita di Cancelliere dei Provveditori delle mura di Firenze.

3 Per una presentazione sintetica del carteggio machiavelliano, ci permettiamo di
rinviare alla nostra voce Lettere in Enciclopedia machiavelliana, 3 voll., Roma, Edizioni
dell’Enciclopedia italiana, 2014, II, pp. 70-74.

Epistolari dal Due al Seicento: modelli, questioni ecdotiche, edizioni, cantieri aperti, a cura di C. Berra,
P. Borsa, M. Comelli e S. Martinelli Tempesta, Milano, Universita degli Studi, 2018
“Quaderni di Gargnano”, 2 — <https://riviste.unimi.it/quadernidigargnanos

ISBN 9788867056873 — DOI 10.13130/quadernidigargnano-02-11
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zione nazionale’ ne accresca di gran lunga il numero. Notevole & anche
lo squilibrio fra lettere inviate e lettere ricevute. Infatti, se ci riferiamo
all’edizione pitt completa curata da Corrado Vivanti per 'Einaudi nel
1999,’ rispetto alle 80 inviate da Machiavelli, circa 250 sono quelle da
lui ricevute. Questa sproporzione non rispecchia certamente la realta,
poiché in un carteggio che non sia una finzione letteraria si puod supporre
che a ogni responsiva, o quasi, debba corrispondere una missiva. Il fatto
che le familiari giunteci siano cosi poco numerose, sebbene dal 1513 al
1526 Machiavelli non abbia praticamente pilt avuto incarichi ufficiali, &
dovuto a due fattori principali. Il primo & di tipo puramente materiale e
deriva dalle vicende delle sue carte che furono praticamente disperse alla
sua morte nel 1527, per poi essere pazientemente raccolte presso parenti
e amici dal nipote Giuliano de’ Ricci alla fine del Cinquecento. Tali carte
rimasero nell’Archivio Ricci fino all’inizio dell’Ottocento, subendo forse
qualche prelievo occasionale, per essere poi in parte nuovamente disperse
con la messa in vendita all’inizio dell’Ottocento di vari spezzoni: la mag-
gior parte venne acquisita dal Granduca e conflui nell’attuale Biblioteca
Nazionale di Firenze (le Carte Machiavelli 1-V1); a meta Novecento, per
intervento di Roberto Ridolfi, altri due fondi, gia Bargagli e Ginori
Conti, le raggiunsero.® Tuttavia, il secondo, e pili fondamentale, fattore
di questa scarsa testimonianza di lettere familiari sta nel fatto che Ma-
chiavelli non si curd praticamente del proprio carteggio privato se non
per custodire qualche testimonianza piu significativa dei suoi corrispon-
denti. Contrariamente ad altri poeti o umanisti, come Petrarca, Poliziano
o Tasso, non considero il proprio carteggio privato come parte della sua
opera letteraria. Diversamente da quanto faceva per il suo carteggio

4 Prevista in due voll., costituird la Sez. IV della cit. Edizione nazionale delle Opere.

> N. MACHIAVELLI, Opere, a cura di Corrado Vivanti, 3 voll., Torino, Einaudi, 1997-
2005, I1, 1999, pp. 1-465.

® Per una presentazione sintetica della fortuna delle carte di Machiavelli, cft.
ROBERTO RIDOLFI, Le carte del Machiavelli, in “La Bibliofilia”, 71 (1969), pp. 1-23 e
ID., Vita di Niccolo Machiavelli, Firenze, Sansoni, 1972 (I ed. 1954), pp. 419-21.
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ufficiale, i cui minutari e registri di cancelleria ci hanno tramandato una
testimonianza praticamente completa, Machiavelli non tenne un copia-
lettere dei suoi dispacci privati. In questo si distingue nettamente anche
da un Guicciardini, che, influenzato dalla sua formazione giuridica, con-
servo una testimonianza di tutte le sue lettere, indipendentemente da
una qualsiasi intenzione di lasciare una testimonianza letteraria di sé at-
traverso i suoi carteggi. Non sappiamo quanto giunse a Giuliano de’
Ricci dall’archivio dello zio e quanto fu da lui raccolto, per vie diverse,
presso i destinatari; ignoriamo percid che cosa Machiavelli conservasse
delle lettere ricevute. Si puo solo supporre che dai carteggi selezionasse
alcune lettere dal valore affettivo (famiglia, stretti amici) o intellettuale
e politico (carteggi con i Soderini, i Guicciardini o i Vettori); si puo an-
che immaginare che, se ci sono giunti carteggi con personaggi di parti-
colare prestigio come quelli appena citati, cio sia dovuto al fatto che ap-
partenevano a famiglie con una tradizione di conservazione delle carte e
dei carteggi, al quale Giuliano de” Ricci poté attingere per arricchire la
propria raccolta di cimeli machiavelliani. Un’altra peculiarita delle fa-
miliari di Machiavelli sta nel fatto che non ci & pervenuta praticamente
nessuna lettera anteriore al suo ingresso in Cancelleria all’eta di venti-
nove anni.” Se si puo facilmente supporre che i suoi destinatari non con-
siderassero importante custodire le sue lettere prima che fosse cancel-
liere, e che poi con questa funzione assumesse una rilevanza sociale degna
d’interesse, piu difficile & pensare che Machiavelli non abbia conservato
alcuna lettera a lui inviatagli prima del 1498. Si potrebbe forse ipotizzare
una distruzione volontaria, negli anni agitati del periodo savonaroliano
(1494-1498) o in un momento delicato della sua carriera, delle tracce di

una sua collaborazione con ambienti medicei (ipotizzata con verosimi-

7 Le sole tre eccezioni sono: un frammento di minuta del 1°dicembre 1497, una
lettera al cardinale Lopez del 2 dicembre 1497 (a nome della famiglia Machiavelli) e
una a Ricciardo Becchi a Roma del primo marzo 1498.
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glianza da alcuni studiosi),’ la cui esistenza avrebbe potuto essere peri-
colosa dopo la cacciata di Piero de’ Medici nel 1494. Ma si pud anche
immaginare, pit semplicemente, che nell’'ambiente, geograficamente e
socialmente ristretto, della Firenze dell’ultimo Quattrocento e del primo
Cinquecento molte faccende politiche o personali venissero sbrigate a
voce, senza lasciare tracce scritte. Cio spiegherebbe anche la relativa-
mente scarsa testimonianza epistolare durante il periodo in cui Machia-
velli fu esautorato da ogni impegno ufficiale, pur mantenendo contatti
personali in citta.

Sebbene dunque il corpus del carteggio privato si sia costituito indi-
pendentemente dalla volonta dell’autore, e grazie alla solerzia prima dei
familiari poi degli studiosi, le Lestere di Machiavelli vanno considerate
come una componente della sua opera di letterato e di pensatore, purché
non si voglia dare al corpus un’organicita che non esiste e che 'autore non
gli ha voluto dare. D’altra parte, 'epistolario non deve nemmeno essere
considerato una sorta di “cava” da cui estrarre materiale per corroborare
o approfondire analisi relative alle opere maggiori, oppure per prelevarne
gemme particolarmente preziose ma avulse dal loro contesto: come la
celebre lettera del 10 dicembre 1513, in cui l'autore annuncia all’amba-
sciatore a Roma Francesco Vettori il compimento di una prima redazione
del Principe e descrive la sua giornata in villa, divisa tra vita spiccia di
campagna e dialogo ideale con gli Antichi’ o come qualche missiva, al
Vettori o al Guicciardini, particolarmente ricca di analisi politica o di
riflessione filosofica sui due versanti — ora comico ora tragico — dell’esi-
stenza.'’

E invece piu interessante tentare di tracciare una caratterizzazione

complessiva del carteggio, che prenda in considerazione due assi: quello

8 Si veda, per es., MARIO MARTELLI, Preistoria (medicea) di Machiavelli, in “Studi di
filologia italiana”, 29 (1971), pp. 377-405.

? MACHIAVELLI, Opere, 11, pp. 294-97.

1% Per esempio, quella, spesso citata, del 31 gennaio 1515 sulle «cose vane». Ivi,
pp. 348-51.
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strutturale e quello temporale.

Il carteggio — considerato come l'insieme delle lettere non solo scritte
da Machiavelli, ma anche a lui inviate, dato che queste ultime costitui-
scono ora lo spunto, ora la risposta, ora I'accenno a missive non giunteci
— si suddivide in due grandi periodi: quello degli anni di cancelleria
(1498-1512) e quello posteriore al ritorno dei Medici a Firenze (1513-
1527).

Le lettere del periodo 1498-1512 hanno tre tipi di destinatari: i col-
leghi d’ufficio, i parenti, i personaggi ufficiali. I carteggi del primo e in
parte del secondo gruppo sono ascrivibili ai periodi di assenza di Machia-
velli da Firenze, mentre parte di quelli del secondo e soprattutto del terzo
corrispondono ai periodi in cui sta lavorando in Cancelleria. Nel primo
prevalgono le lettere di Biagio Buonaccorsi, che Machiavelli considerava
non solo come un amico, ma addirittura come un fratello («tamquam
frater»). Buonaccorsi e altri compagni di lavoro, come Agostino Ve-
spucci, lo informano per lo piu sugli aneddoti locali e pettegolezzi
dell’ufficio — badando in particolare al fatto che I'assenza del cancelliere
non venga messa a profitto dai suoi avversari per nuocergli — e lo aggior-
nano anche, quando la missione si svolge lontano dall’Italia, sugli eventi
di politica interna ed estera. Sebbene nessuna missiva di Machiavelli ai
colleghi ci sia giunta, dalle loro risposte si possono ritrarre non poche
informazioni sulla preminenza esercitata da lui in Cancelleria tanto per
le sue capacita di amministratore quanto per le sue doti di animatore di
una brigata burlona e ciarliera. Se ne puo anche dedurre che in quelle
lettere egli soleva usare un registro medio-basso e di gusto comico allu-
sivo, che proseguiva idealmente quello delle conversazioni della brigata;
in questo senso, la scrittura privata viene a costituire una sorta di alter-
nativa al linguaggio diplomatico o cancelleresco usato nei dispacci uffi-
ciali.

Il carteggio con i familiari ruota di solito attorno a due temi: quello
degli affari e, ancor pit, quello degli affetti. La lettera della moglie che
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gli annuncia la nascita del figlio,'' &, per esempio, tutta improntata alla
semplicita e all’oralita; quelle del fratello Totto, sempre in cerca di be-
nefici ecclesiastici, abbondano di luoghi, di cifre e di nomi di persone da
coinvolgere; quelle di Francesco del Nero sono dense di riferimenti ad
attivita commerciali e a possibili ricche prebende.

Le lettere del terzo gruppo potrebbero essere qualificate, per lo pit,
di semiufficiali poiché contengono quasi sempre comunicazioni apparen-
temente private ma riferite ad attivita amministrative e diplomatiche.
Cio spiega la presenza di personalita importanti della vita politica fio-
rentina del periodo “repubblicano” come il gonfaloniere perpetuo Piero
Soderini 7z primis, il cardinale Francesco Soderini, suo fratello, Niccolo
Valori, Roberto Acciaiuoli, Pier Francesco Tosinghi. Le missive del gon-
faloniere permettono di seguire I'ascesa del segretario e soprattutto del
diplomatico nelle sue grazie; quelle del cardinale danno ragguagli sui
lenti progressi nella creazione della milizia fiorentina caldeggiata dal se-
gretario e sui modi per aggirare l'ostilita degli ottimati al progetto.
Quelle di Niccold Valori informano sulla fiducia riposta in Machiavelli
da una parte della classe dirigente, in particolare in ambito diplomatico.
Quelle di Roberto Acciaiuoli offrono uno spaccato sui risvolti segreti
delle faccende alla corte di Francia; mentre quelle di Pier Francesco To-
singhi danno la misura, nelle richieste di sostegno presso la corte ponti-
ficia, del prestigio raggiunto da Machiavelli in occasione della sua mis-
sione presso Giulio II e grazie alla sua vicinanza al cardinale Soderini. A
questa tipologia appartengono tutte le lettere semiprivate inviate da Ma-
chiavelli durante il periodo cancelleresco, ad eccezione di una familiare
al fratello Totto."? Questa dozzina di missive rappresentano infatti il ver-
sante privato della sua attivita amministrativa e diplomatica, che veniva

! Lettera del 24 novembre 1503. Ivi, p. 93.
'? Lettera datata post 23 gennaio 1503. Ivi, pp. 81-82.
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— per contatti personali, notizie segrete, raccomandazioni non ufficiali —
ad affiancarsi a quella pubblica in quanto cancelliere dei Dieci di Liberta
e Pace e dei Nove dell'Ordinanza. Tre lettere tuttavia si distinguono
dalle altre: quella, giuntaci in forma di abbozzo, a Giovan Battista Sode-
rini del settembre 1506, quella a Luigi Guicciardini dell’8 dicembre
1509" e quella detta Ad una gentildonna del settembre 1512." La prima,
indirizzata al nipote del gonfaloniere (ma probabilmente mai inviata),
ha per tema la volubilita della Fortuna, di cui Machiavelli deve prendere
atto di fronte al successo di Giulio II nella conquista di Perugia, e che
anticipa importanti motivi, ulteriormente approfonditi nel componi-
mento D7 Fortuna e nel capitolo XXV del Principe; la seconda narra, a
Luigi Guicciardini, fratello di Francesco, I'incontro con una vecchia pro-
stituta veronese: tutta costruita su modelli classici e moderni (Orazio,
Marziale, la tradizione comico-realistica del Due e Trecento, Poliziano,
Alberti...), costituisce una brillante rivisitazione di un tgpos letterario,
nonché un ulteriore approfondimento sul tema dalla Fortuna; la terza,
ricollegabile a una pit diretta riflessione storica e politica, narra a una
nobildonna di alto rango sociale gli eventi che hanno riportato i Medici
al potere a Firenze.

Nella seconda sezione del carteggio, la prospettiva cambia profonda-
mente. Cacciato dal suo impiego e allontanato per un tempo da Firenze,
Machiavelli cerca nella scrittura epistolare un surrogato al suo ambiente
di lavoro e di relazioni sociali. Tramite questo carteggio prosegue ideal-
mente il dialogo con importanti interlocutori e amici pit intimi. Le let-
tere non sono pil il proseguimento provvisorio di una riflessione o di
una intensa vita diplomatica e amministrativa, ma ne divengono in gran
parte il surrogato, anche se con il passare degli anni Machiavelli ricosti-
tuisce un’ampia rete sociale fra amici e uomini di potere, che lo portera
a tornare fino a un certo punto in grazia ai Medici. Alcune lettere sono

3 8.d., databile tra il 13 e il 21 settembre 1506. Ivi, pp. 135-38.
 Ivi, pp. 205-206.
15 8.d., databile post 16 settembre 1512. Ivi, pp. 231-35.
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anche meno “private” delle altre, in quanto sono destinate a essere lette
da una cerchia piti ampia, rispetto al singolo destinatario, di cardinali
della corte romana o addirittura dal papa. Diventano insomma un bi-
glietto da visita grazie al quale Machiavelli spera di tornare ad assumere
il suo ruolo di consigliere politico, di segretario e di esperto di arte mi-
litare. I due nuclei pitt importanti di carteggi — ricchi di missive di Ma-
chiavelli — si situano ai due estremi cronologici del periodo: quello con
Francesco Vettori ambasciatore a Roma (1513-15) e quello con France-
sco Guicciardini, plenipotenziario pontificio in Italia settentrionale
(1521-26). 11 carteggio con il Vettori & certamente il piti importante da
vari punti di vista: per le notizie sulla vita materiale e sugli stati d’animo
del mittente, per le nuove relazioni che si sta creando, per le sue rifles-
sioni politiche, per le informazioni sulla genesi delle opere, per 'ampio
ventaglio di forme espressive e di livelli linguistici. Sul piano personale,
le missive cominciano con le notizie che da all’amico subito dopo lo scar-
ceramento: cioé I'imprigionamento, le torture subite e la liberazione in
seguito all’elezione di Leone X (Giovanni de’ Medici), i pochi amici fio-
rentini rimastigli fedeli, la speranza di riprendere il suo ruolo politico-
amministrativo al servizio dei Medici o della Chiesa, poi lo sconforto per
I'inattivita a cui & costretto, la redazione di una prima stesura del Prin-
cipe, nonché i suoi nuovi amori. In questo gruppo, una lettera, come ab-
biamo detto, spicca su tutte le altre tanto da essere la pili ampiamente
antologizzata: quella del 10 dicembre 1513, in cui l'autore narra
all’amico (rifacendosi anche in questo caso a vari modelli classici) la sua
giornata in villa e annuncia di avere steso una prima redazione del Prin-
cipe. E tanto nota e tanto commentata che non occorre tornare su di essa.

Il carteggio con il Vettori, sospeso per vari anni, anche in seguito ad
altri impegni assunti dall’amico, riprende per alcuni mesi, fra il 1526 e
il 1527, poco prima della morte di Machiavelli e ha per argomento le
implicazioni politiche della guerra che sta imperversando fra le forze
della Lega di Cognac e gli Imperiali, poco prima del sacco di Roma.

Il secondo importante carteggio del periodo posteriore al 1512 &
quello con Francesco Guicciardini e riguarda gli anni 1521 e 1524-26.
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La condizione di Machiavelli ¢ molto diversa da quella degli anni del
primo carteggio con Francesco Vettori: in questo periodo lostilita dei
Medici si € attenuata nei suoi confronti e alcuni potenti mercanti si sono
ricordati delle sue doti diplomatiche per la risoluzione dei loro affari.
Dopo la pubblicazione dell’ Arte della guerra, le sue qualita di esperto mi-
litare gli sono state riconosciute, come pure quelle di storico, con I'inca-
rico ufficiale datogli dal futuro Clemente VII di scrivere le Istorie fioren-
tine; nel contempo la sua fama di commediografo si e affermata grazie
alle rappresentazioni della Mandragola e piu tardi della Clizia. Segno de-
cisivo di questa evoluzione, Francesco Guicciardini, governatore ponti-
ficio della Romagna, lo riporta alla vita diplomatica negli ultimi tre
anni. Il carteggio rispecchia queste varie attivita e competenze ricono-
sciutegli. Le lettere del 1521 sono quasi tutte giocate in chiave comico-
realistica e mettono in scena una burla orchestrata dai due amici a scapito
del Signore Sigismondo Santi di Carpi. Nonostante la forma scherzosa,
il Guicciardini esprime rispetto per le qualita diplomatiche dell’amico
fiorentino, di cui condivide per altro i sentimenti antifrateschi. Negli
anni 1524-26, tre sono i filoni: quello relativo alle opere storiche e tea-
trali; quello sulle notizie personali; quello sulla politica e i conflitti mi-
litari. Segno di una reciproca stima, Machiavelli esprime il rammarico
di non poter consultare I'amico su alcuni punti delicati relativi alla ste-
sura delle Istorie fiorentine (lettera del 30 agosto 1524);'° qualche mese
dopo i1 due accennano ai preparativi di una rappresentazione della Man-
dragola a Modena per il carnevale del 1526, in vista della quale Machia-
velli spiega alcune espressioni fiorentine ignote al suo interlocutore.'
Frequenti sono, anche nelle lettere su argomenti di grande impegno, le
allusioni alla vita privata dei due, e in particolare agli amori di Machia-
velli, come quelli con la Mariscotta e soprattutto con la Barbera, delle

quali vengono vantate le qualita.

16 Ivi, p. 389.
17 Lettera databile tra il 16 e il 20 ottobre 1525. Ivi, pp. 407-408.
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Il terzo filone, quello politico-militare, si riferisce sia agli eventi di
quegli anni, come la cattura di Francesco I da parte degli Imperiali, le
mosse di Carlo V, la liberazione del re di Francia, sia alla politica del
papa, sia alla sua attivita di cancelliere dei Provveditori delle mura di
Firenze. In queste lettere spicca I'invocazione rivolta il 17 maggio 1526,
al di 1a del destinatario, al papa e agli aderenti alla Lega di Cognac, che
risuona come una eco dell’esortazione conclusiva del Principe: «Liberate
diuturna cura Italiam, extirpate has immanes belluas, quae hominis,
praeter faciem et vocem, nihil habent»."

Nel periodo che separa il carteggio con il Vettori da quello con il
Guicciardini, prevalgono le lettere di argomento piu strettamente pri-
vato. Fra queste figure di familiari, ancor pitu di quelle dei figli o dei
fratelli, predomina quella del nipote Giovanni Vernacci, residente per
affari a Pera nei pressi di Costantinopoli. Del carteggio tra lo zio e il
nipote ci sono pervenute quattordici lettere scritte tra giugno 1513 e
maggio 1521, ma varie devono essere andate perse, dato che Machiavelli
afferma a meta febbraio 1515 di averne scritte recentemente ben sei,
mentre solo due ci sono giunte. Con il Vernacci, del quale cura gli inte-
ressi a Firenze come un padre premuroso, Machiavelli sembra aprirsi pilt
che con chiunque altro, confessandogli le proprie pene e i propri stati
d’animo, mentre il nipote, nell’'ultima sua, si rivolge a lui con 'appella-
tivo di «Onorando in luogo di padre»."” Ma anche alcune singole lettere
recano importanti testimonianze: come quella a Ludovico Alamanni, del
17 dicembre 1517, al quale Machiavelli confessa il suo cruccio di non
essere stato citato dall’Ariosto fra i poeti del suo tempo nel canto XLVI
del Furioso (XL dell’edizione del 1516), e al quale annuncia di partecipare
alle riunioni degli Orti Oricellari;*® quella di Filippo dei Nerli del 22

8 Ivi, p. 426.
19 Lettera dell’8 maggio 1521. Ivi, pp. 370-71.
2 Iyi, pp. 356-57.
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febbraio 1525 sul successo della rappresentazione della C/izia a Firenze,
la cui fama & giunta fino a Modena;*' quella di Jacopo Sadoleto, segreta-
rio di Clemente VII, del 6 luglio 1525, che chiede a Machiavelli di so-
prassedere al progetto di creare un esercito di milizia in Romagna, no-
nostante I'entusiastica adesione del papa, subito temperata dal freddo
scetticismo di Francesco Guicciardini?’; quella di Giovanni Manetti del
28 febbraio 1526 sul trionfo della Mandragola a Venezia.”® Seppur rife-
rite a informazioni puntuali, queste singole lettere ci ragguagliano sulla
persistenza in Machiavelli, fino negli ultimi anni, di un quadruplo filone
di interessi: la riflessione politica, la storiografia, la milizia e il teatro.

2 1y, p. 390.
2 Iyi, p. 393.
3 Ivi, pp. 417-18.
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L’EPISTOLARIO DEL BIBBIENA.
APPUNTI SUL CENSIMENTO DELLE CARTE AUTOGRAFE A
MEZZ0 SECOLO DALL’EDIZIONE MONCALLERO®

Paolo Marini

1. Un cantiere da riaprire per integrazioni e aggiustamenti di ordi-
naria manutenzione a cinquant’anni dalla chiusura? Oppure un’opera-
zione filologica sostanzialmente incompiuta, bisognosa di una piu radi-
cale revisione? Sono le due ipotesi emerse nel corso del censimento del-
le carte autografe del Bibbiena dal confronto con l'unica edizione
dell’epistolario ad oggi disponibile, quella pubblicata da Giuseppe Lo-
renzo Moncallero tra il 1955 e il 1965.!

A conti fatti, non riesce difficile comprendere il senso dell’insolito
monito pregiudiziale lanciato a suo tempo da Giuseppe Guido Ferrero.

* Sono grato a Carlo Alberto Girotto, Chiara Paniccia, Pier Paolo Piergentili e
Marcello Simonetta.

' BERNARDO DOVIZI, Epistolario di Bernardo Dovizi da Bibbiena, a cura di Giusep-
pe Lorenzo Moncallero, 2 voll., Firenze, Olschki, 1955-65. Il censimento completo
verrd pubblicato in Awutografi dei letterati italiani. 1] Cinguecento, 111, a cura di Matteo
Motolese, Paolo Procaccioli ed Emilio Russo, consulenza paleografica di Antonio Cia-
ralli, Roma, Salerno, c.s.

Epistolari dal Due al Seicento: modelli, questioni ecdotiche, edizioni, cantieri aperti, a cura di C. Berra,
P. Borsa, M. Comelli e S. Martinelli Tempesta, Milano, Universita degli Studi, 2018
“Quaderni di Gargnano”, 2 — <https://riviste.unimi.it/quadernidigargnanos

ISBN 9788867056873 — DOI 10.13130/quadernidigargnano-02-12
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Nel 1953, recensendo la monografia sul Bibbiena dello stesso Moncal-
lero,” Ferrero esprime infatti un giudizio pieno di riserve e auspica un
netto cambiamento di rotta sul piano metodologico nell’annunciata
edizione dell’epistolario, «dove 'inesattezza dei rimandi ai mss. e alle
stampe e la fretta nel trascrivere i testi e nel rivedere le bozze infirme-
rebbe alle basi la validita del [...} lavoro».? La notizia dell’uscita immi-
nente di un’opera di cui, da un lato, si avverte I'importanza cruciale per
gli studi rinascimentali e, dall’altro, si intuisce con timore la mole
ponderosa desta fondate preoccupazioni, «perché non vorremmo — con-
clude Ferrero — che il Moncallero si mettesse all'impresa con troppa
precipitazione. Confidiamo che egli vorra rendersi conto della necessita
di procedere con molta cautela filologica nel riprodurre e illustrare i te-
sti, e con la dovuta esattezza nel rimandare alle stampe e ai manoscrit-
ti».? Un appello che, tuttavia, restera in larga misura inascoltato.

La scrupolosa requisitoria condotta da Marzia Minutelli nel piti im-
portante contributo agli studi sull’epistolario del Bibbiena uscito negli
ultimi anni mi solleva dall’elencare a mia volta in questa sede tutte le

lacune dell’opera di Moncallero.” Cui, beninteso, non si vuole qui nega-

? G. L. MONCALLERO, I/ cardinal Bernardo Dovizi da Bibbiena umanista e diplomatico
(1470-1520). Uomini e avvenimenti del Rinascimento alla luce di documenti inediti, Firen-
ze, Olschki, 1953.

3 GIUSEPPE GUIDO FERRERO, recensione a MONCALLERO, 1/ cardinal Bernardo Do-
vizi, in “Giornale storico della letteratura italiana”, 131 (1954), pp. 97-108. A ruota
di Ferrero, serie riserve a proposito della monografia di Moncallero vengono espresse
anche da FRANCO CROCE in una recensione uscita su “La Rassegna della letteratura
italiana”, 58.2 (1954), pp. 298-300.

4 FERRERO, recensione a MONCALLERO, I/ cardinal Bernardo Dovizi, p. 108.

> MARZIA MINUTELLL, Quattordici lettere inedite dal carteggio del Bibbiena con i Mar-
chesi di Mantova, in “Nuova rivista di letteratura italiana”, 3.1 (2000), pp. 171-202.
Le perplessita della Minutelli sulla prassi ecdotica seguita da Moncallero sono con-
fermate anche da GERMANO GUALDO - RICCARDO GUALDO, L’introduzione del volgare
nella documentazione pontificia tra Leone X e Giulio III (1513-1555), Roma, Roma nel
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re il valore oggettivo di primo tentativo di sistemazione di un materia-
le testuale cosi disseminato, nonché di punto di riferimento essenziale
per ogni ulteriore campagna di scavo.

Tenterd piu oltre di indicare a grandi linee le dimensioni
dell’ammanco della recensio, tenendo conto del fatto che la sola conside-
razione dell’Inventario dell’archivio Mediceo avanti il Principato [d’ora in-
nanzi ASFi, MAP], pubblicato in quattro volumi tra il 1951 e il 1963,
e del primo volume dell’lzer Italicum, uscito nel 1963, avrebbe consen-
tito al curatore di ampliare in maniera significativa il numero delle
missive prese in esame.® Tuttavia, anche se si resta alle 281 lettere rac-
colte da Moncallero, appare evidente che un corpus testuale cosi articola-
to avrebbe richiesto almeno la presenza di una vera nota al testo e di un
apparato critico. Spiccano inoltre gli errori nell’indicazione degli
estremi archivistici dei singoli pezzi;’ I'assenza sistematica della fonte
nei casi in cui le lettere vengano ricavate da edizioni a stampa (siano
esse raccolte di lettere cinquecentesche o sillogi documentarie ottocen-
tesche);® la scarsa sensibilita per la tipologia assai varia dei documenti

Rinascimento, 2002, p. 48, n. 116. All’edizione Moncallero si fa, da ultimo, riferi-
mento anche nel recente volume di MARCELLO SIMONETTA, Volpi ¢ leoni. I Medici,
Machiavelli e la rovina d'ltalia, Milano, Bompiani, 2014, dove tuttavia, a seguito del
riscontro con gli originali, vengono all’occorrenza introdotti emendamenti del testo e
integrazioni delle parti cifrate (cfr. ad esempio p. 325, n. 36).

© Archivio Mediceo avanti il Principato. Inventario, a cura di Francesca Morandini e
Arnaldo D’Addario, 4 voll., Roma, Ministero dell’Interno - Pubblicazioni degli Ar-
chivi di Stato, 1951-1963 {d’ora innanzi Archivio Mediceo}; PAUL OSKAR KRISTELLER,
Iter Italicum. A finding list of uncatalogued or incompletely catalogued humanistic manuscripts
of the Renaissance in Italian and other libraries, 6 voll., London - Leiden, The Warburg
Institute - Brill, 1963-1992, 1. Italy. Agrigento to Novara, 1963.

7 Ad esempio, sono sistematicamente ricondotte a ASFi, MAP, filza 4 le lettere a
Goro Gheri che invece appartengono alla filza 145 (DOVIZI, Episiolario, 11, lettere n'
254-55, 260, 264-69, 271, pp. 166-69, 185-86, 196-210).

8§ il caso delle cinque lettere del 1520 a Luisa di Savoia ricavate con ogni eviden-

203



Paolo Marini

epistolari prodotti dal Bibbiena nell’arco di un trentennio, dal 1490 al
1520, in vesti sempre diverse (uomo di fiducia di Piero e poi di Gio-
vanni de’ Medici, tesoriere della Curia pontificia, cardinale, legato nella
guerra di Urbino, nunzio presso Francesco I); dei quali documenti,
proprio per questo motivo, si sarebbe potuta specificare, volta a volta,
la natura di originali autografi, parzialmente autografi, idiografi, oppu-
re di copie autentiche coeve e non. Inammissibili infine gli interventi
censori introdotti senza troppi riguardi nei passi ritenuti scabrosi,” do-
ve, per di piu, 'espediente dei punti di sospensione con cui si vorrebbe-
ro marcare i tagli non rende nemmeno ragione dell’'ampiezza della por-
zione di testo espunta. Per non dire delle lacune del commento storico,
in apparenza ricco ma, in realta, sovente gonfiato da informazioni non
pertinenti al contesto.

Insomma, ce n’¢ abbastanza per chiedersi perché mai Moncallero si
sia votato a un’impresa per la quale evidentemente non aveva né
l'attitudine né gli strumenti. Una risposta potrebbe venire dall’incrocio
di alcuni dati biografici con la storia degli studi bibbieneschi. Prete
diocesano di origini torinesi, Moncallero, prima di essere chiamato piu
volte a ricoprire I'insegnamento di Storia romana e Storia della Chiesa
come docente a contratto presso la Facolta di Magistero dell’ Universita
di Genova, era stato valido insegnante di Lettere al Liceo del Seminario
di Fano negli anni 1940-1954. Ora, proprio tra i fondi della Biblioteca

za da GIUSEPPE MOLINI, Documenti di storia italiana copiati su gli originali antentici e per
lo pin autografi esistenti in Parigi, 2 voll., Firenze, Tipografia all'insegna di Dante,
1836-1837, 1, 18306, pp. 74-87 (cfr. DOVIZI, Epistolario, 11, pp. 211-23). Nella circo-
stanza, tra l'altro, Moncallero avrebbe potuto ricorrere agli originali conservati presso
la Bibliothéque Nationale de France, i cui estremi erano indicati dallo stesso Molini.

? A pochi anni dalla pubblicazione la circostanza & gia stigmatizzata da FRANCO
GAETA, I/ Bibbiena diplomatico, in “Rinascimento”, 20 (1969), pp. 69-94, a p. 75, n.
1: «in questa edizione la pruderie del curatore omette parole ed espressioni classificate
indecenti: cosi va perduta in parte la vivezza della lingua del Bibbiena».
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Federiciana di Fano sono conservate le carte di Giulio Grimaldi, allievo
di Ernesto Monaci morto tragicamente a Marina di Pisa il 2 agosto
1910 quando, a 150 anni dal volume di Angelo Maria Bandini,'’ era
ormai prossimo a pubblicare la prima grande monografia su Bibbiena,
in vista della quale aveva acquisito negli anni un’ingente quantita di
materiale documentario inedito, in massima parte corrispondenza epi-
stolare.!' Il 1° novembre 1931, recensendo sulle colonne del “Marzoc-
co” il libretto divulgativo di Arnolfo Santelli,'” Guido Mazzoni si di-
chiarava pronto a dar seguito all’appello a ultimare il lavoro di Grimal-
di che Vittorio Cian aveva lanciato agli amici del defunto nel necrolo-
gio apparso sul “Fanfulla della Domenica” del 14 agosto 1910." L’au-

19 ANGELO MARIA BANDINI, I/ Bibbiena o sia il ministro di Stato delineato nella vita
del cardinale Bernardo Dovizi da Bibbiena, Livorno, Antonio Santini e Compagni, 1758.

' Fano, Biblioteca Federiciana, sez. VII, Manoscritti Grimaldi. Tra queste carte
sono archiviate numerose copie di lettere originali del Bibbiena, nonché le bozze di
stampa della monografia che rimase poi inedita. Per una descrizione completa del
fondo si rinvia a Inventari dei manoscritti delle biblioteche d'Italia, 11. Fano {Biblioteca co-
munale Federiciana}, a cura di Albano Sorbelli, Firenze, Olschki, 1932, pp. 117-19. E
il caso di ricordare che i saggi di Grimaldi su Bibbiena approdati a pubblicazione so-
no tre: GIULIO GRIMALDI, Bernardo Dovizi alla corte di Alfonso 11 d’Aragona, in “Archi-
vio storico per le Province Napoletane”, 25 (1900), pp. 218-37; ID., Un ¢pisodio del
pontificato di Giulio II, in “Archivio della R. Societa romana di Storia patria”, 23
(1900), pp. 563-71; ID., Una lettera di Bernardo Dovizi di Bibbiena a Giulio de’ Medici,
in Scritti vari di filologia (a Ernesto Monaci per Uanno 25. del suo insegnamento), Roma,
Forzani, 1901, pp. 307-10.

2 ARNOLFO SANTELLL, I/ Cardinal Bibbiena (1470-1520), Bologna, Cappelli,
1931, recensito da GUIDO MAZZONI, I/ cardinale B. Dovizi da Bibbiena, in “Il Marzoc-
c0”, 36.44 (1° novembre 1931), p. 1. A quanto pare Mazzoni ritiene che le carte bib-
bienesche di Grimaldi siano andate perse: «Nessuno avendo rintracciate, ch’io sappia,
le carte del Grimaldi, e restando inedite oppure sparse qua e la in varie stampe le let-
tere del cardinale, mi son rimesso io alla raccolta e all'illustrazione di quell epistola-
rio».

B VITTORIO CIAN, Giulio Grimaldi, in “Fanfulla della Domenica”, 32.33 (14 ago-
sto 1910), p. 4, dove si testimonia che Grimaldi «aveva gia condotto a buon punto,
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tocandidatura di Mazzoni resta perd una mera dichiarazione di intenti e
il testimone viene raccolto vent’anni dopo da Moncallero che, forse
agevolato proprio dalla facilita di attingere a piene mani alle carte di
Grimaldi durante la residenza fanense, ne completa I'opera.'

con lunghe scrupolose ricerche d’archivio e di biblioteca, un’originale monografia sul
cardinale Bernardo Dovizi da Bibbiena, della quale potei leggere in Pisa i primi fogli
di stampa, veramente pregevoli per novita e ricchezza, perfino esuberante, di partico-
lari interessanti e curiosi. Ond’io penso con una stretta al cuore {...} a quest’opera so-
lida di erudizione e di critica condannata forse a rimanere ignota e inutile...». Segue
un «elenco di quelle sue pubblicazioni d’indole storico-critica» di cui Cian ha notizia.
A proposito del saggio di GRIMALDI, Una lettera di Bernardo Dovizi di Bibbiena, Cian
osserva: «Nell'ultima nota appié di pagina si legge: “Questa lettera fa parte di un co-
pioso epistolario inedito, assai importante, che si conserva nell’Arch. Centrale di Fi-
renze, tra le Carte Strozziane. Intorno al Dovizi vedra presto la luce un lungo studio,
da me compiuto principalmente sulla scorta di queste lettere, di cui possiedo copia”.
Io faccio voto che almeno questo prezioso epistolario veda la luce per le cure di qual-
che pietoso amico dell’Estinto. Sarebbe un vero servigio reso agli studiosi e un ricono-
scimento delle sue meritorie fatiche».

Y Nell Introduzione a Giulio Grimaldi ¢ la cultura marchigiana del primo *900, a cura
di Marco Ferri, Urbino, QuattroVenti, 1991, p. 7, si sostiene che «la sfortuna segui
Grimaldi anche dopo la morte, quando la sua maggiore opera filologica, su Bernardo
Dovizi di Bibbiena, cui lavorava da anni, rimasta inedita, divenne oggetto di plagio».
Ecco quanto si legge nello stesso volume nell’articolo di GIANCARLO BRESCHI, G7i-
maldi filologo, pp. 9-39: «Non facendosi mai da parte del Moncallero il nome del
Grimaldi — per quanto ho visto —, si deve supporre che il precedente sia rimasto igno-
to. Amici di Fano mi informano che il Moncallero vi ha risieduto per molti anni, fre-
quentando assiduamente la Federiciana» (p. 11). Piu esplicito 'intervento di FRANCO
BATTISTELLL, I/ fondo dei Manoscritti Grimaldi della Biblioteca Federiciana, pp. 99-102:
«Tornando alle prime otto cartelle relative ai materiali sul Bibbiena, va evidenziato
come le prime due contengano esclusivamente le tre successive redazioni e le bozze di
stampa della ricordata monografia sulla vita e sugli scritti del celebre Cardinale che,
mai uscita in libreria, & certo servita a Giuseppe L. Moncallero - che a Fano ha sog-
giornato per diverso tempo - quando nel 1953 ha dato alle stampe presso Olschki il
suo volume [...}; né del fondo grimaldiano dovette lo stesso dimenticarsi quando nel
1955 e nel 1965, sempre presso Olschki, ha pubblicato i due volumi dell’Epistolario
di Bernardo Dovizi da Bibbiena» (p. 100).
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2. Qualche riflessione, come annunciato, su come si potrebbe impo-
stare una nuova edizione critica della corrispondenza di Bibbiena, a
partire ovviamente dal rispetto delle specifiche del caso filologico in
esame. Vale a dire, anzitutto, I'assenza di un disegno autoriale in meri-
to all’ordinamento delle singole tessere epistolari in un vero e proprio
libro di lettere: circostanza che non lascia altra scelta all’editore moder-
no che non sia quella di applicare una rigorosa sequenza cronologica. In
secondo luogo, caratteristica comune a tutti i carteggi diplomatici di
alto livello, 'estensione di un corpus testuale che testimonia I'incessante
attivita relazionale con corti, episcopati e comunita locali di uno dei
massimi funzionari di parte medicea prima e durante il pontificato di
Leone X, nonché — lo dimostrano il ruolo da protagonista assegnatogli
da Castiglione nel Cortegiano, 'amicizia con Raffaello o I'estrema confi-
denza, al limite della complicita, che caratterizza i rapporti con Bembo
— di uno degli uomini in grado di influenzare il dibattito culturale
umanistico sullo scorcio tra Quattro e Cinquecento. Di fronte a episto-
lari di questo tipo la fase di recensio non pud mai dirsi definitivamente
chiusa, tanto da indurre in prospettiva ad affiancare al tradizionale car-
taceo supporti informatici che permettano un’implementazione pro-
gressiva di pari passo con lo spoglio e la descrizione dei giacimenti do-
cumentari non ancora inventariati.

Cid premesso, allo stato attuale dei lavori di un censimento svolto a
partire dallo spoglio dei repertori in uso (Izer Italicum, IMBI, Manus on-
line, ecc.) e della bibliografia secondaria, si puo affermare, ad esempio,
che nell’Archivio Gonzaga di Mantova {d’ora innanzi ASMn, AGY sono
presenti almeno 23 lettere di Bibbiena in piu rispetto a quelle edite da
Moncallero (14 delle quali pubblicate dalla Minutelli)"” e che nel Medi-

15 Ecco altre 7 lettere di Bibbiena ai Gonzaga che si possono aggiungere a quelle
gia individuate dalla Minutelli: ASMn, AG, b. 862, III, c. 219r-v, lettera a Francesco
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ceo avanti il Principato se ne contano addirittura una quarantina in piu
tra originali e copie autentiche.'®

La cifra totale lievita in maniera cospicua se si includono nel compu-
to anche le 75 minute di lettere del 1515 conservate presso I’ Archivio
Segreto Vaticano in un prezioso volume della Segreteria di Stato in cui
la mano di Bibbiena si alterna a una decina di altre di suoi sottoposti
nella cancelleria pontificia.'” Mi pare evidente qui I'assunzione di un
ruolo autoriale da parte del cardinale, marcato, volta a volta, dalla ste-
sura integrale dei dispacci o dal semplice inserimento di correzioni e
integrazioni di suo pugno. Cido nonostante, due sole di queste lettere,
una delle quali firmata dal Dovizi, compaiono nell’edizione Moncalle-

ro,'® che pure si era espresso a favore dell’autenticita dell’intera raccolta

II Gonzaga (Roma, 15 giugno 1514); b. 862, II1, cc. 228r-229v, lettera a Francesco II
Gonzaga (Roma, 31 luglio 1514); b. 862, III, cc. 239r-240v, lettera a Federico II
Gonzaga (Roma, 8 novembre 1514); b. 862, VIII, cc. 365r-366v, lettera a Francesco
II Gonzaga (Civitavecchia, 22 ottobre 1514); b. 1147, cc. 543r-544v, lettera a Isabel-
la d’Este (Bologna, 17 febbraio 1511); b. 1148, cc. 106r-107v, lettera a Francesco II
Gonzaga (Bologna, 17 dicembre 1515), censita nel database on/ine “HERLA” (C-
6723); b. 1148, cc. 110r-111v, lettera a Isabella d’Este (Bologna, 17 dicembre 1515),
censita in “HERLA” (C-6724) e in ALESSANDRO LUZIO - RODOLFO RENIER, La coltu-
ra ¢ le velazioni letterarie di Isabella d’Este Gonzaga, a cura di Simone Albonico, introdu-
zione di Giovanni Agosti, Milano, Sylvestre Bonnard, 2005, doc. 596 (irreperibile
invece secondo MINUTELLI, Quattordici lettere inedite, p. 177 n. 23). Due lettere a Isa-
bella (26 maggio 1516 e 3 dicembre 1519) citate in A. LUZIO - R. RENIER, Mantova ¢
Urbino. Isabella d’Este e Elisabetta Gonzaga nelle relazioni famigliari e nelle vicende politi-
che, Torino - Roma, Roux, 1893, pp. 225 e 241 e in MONCALLERO, I/ cardinal Ber-
nardo Dovizi, pp. 440 e 491-92, ma poi assenti in DOVIZI, Epistolario, 11, sono segna-
late in MINUTELLI, Quattordici lettere inedite, p. 175 e n. 15, come indice di «una corri-
va escussione delle fonti bibliografiche» da parte del curatore dell’edizione.

16 Se ne propone un primo elenco sintetico in Appendice.
17 Archivio Segreto Vaticano, Segreteria di Stato, Particolari 153.
8 Doviz, Epistolario, 11, pp. 29-35, 50-53.
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nella monografia uscita pochi anni prima.’” Non convince il ragiona-
mento per cui le altre debbano restare escluse dall’Epistolario in quanto
scritte da Bibbiena per conto terzi, come interprete della volonta di
Leone X, anche perché & chiaro che in molte lettere il nostro si rivolge
al destinatario in prima persona e il papa viene nominato in terza.” Se
inoltre, come hanno da ultimi messo in luce Germano e Riccardo
Gualdo,”" Bibbiena ha un ruolo di primo piano nell’introduzione del
volgare nella corrispondenza della cancelleria pontificia, appare persino
superfluo insistere sull’enorme valore di questo minutario, mezzo dav-
vero unico per osservare il segretario all’opera nell’assemblaggio di di-
spacci assai corposi, spesso comprensivi di svariate unita epistolari che
vengono contrassegnate, secondo 1'uso, con una lettera dell’alfabeto in
testa alla prima carta.

Un ulteriore incremento verrebbe dalla considerazione delle minute
dei brevi di Leone X controfirmate da Bibbiena: 7 quelle sin qui da me
rinvenute.? Si tratta certamente di un caso limite dal punto di vista at-
tributivo, perché ci troviamo di fronte a lettere latine emanazione di-
retta della volonta papale, dettate e firmate da Bembo o da Sadoleto e,

' MONCALLERO, I/ cardinal Bernardo Dovizi, pp. 376-77.

20 Dovizy, Epistolario, 11, pp. 33-34, n. 1. Si leggano sulla questione le acute os-
servazioni di GUALDO - GUALDO, L’introduzione del volgare, pp. 27-28.

2L Ivi, pp. 22-23 e n. 53, dove si condivide l'auspicio a suo tempo espresso da
GAETA, I/ Bibbiena diplomatico, pp. 87-90, affinché anche le lettere del minutario ven-
gano pubblicate.

22 Archivio Segreto Vaticano, Arm. XL, 2, breve n° 129, c¢. 70r (Roma, 8 marzo
1514); Arm. XL, 2, breve n° 528, c. 282r (Roma, 16 settembre 1514); Arm. XL, 3,
breve n° 79, cc. 47r-48r (Roma, 8 settembre 1515); Arm. XL, 3, breve n°® 81, c. 49r
(Roma, 10 settembre 1515); Arm. XL, 3, breve n® 118, c. 74r (Roma, 30 settembre
1515); Arm. XL, 4, breve n° 26, c. 21r (Roma, 6 maggio 1514); Arm. XL, 4, breve
n° 27, c¢. 21r (Roma, 6 maggio 1514).
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di norma, sottoscritte da Lorenzo Pucci, cardinale dei Santi Quattro.?
Mi pare tuttavia che, stando agli specimina esaminati, la controfirma del
cardinale di Santa Maria in Portico vada ben al di 1a di una presa d’atto
meramente formale. Si tratta piuttosto di documenti prodotti con la
sua partecipazione diretta o persino su sua richiesta, probabilmente in
vista del disbrigo di affari che riguardavano componenti della macchina
statale in cui era in varia misura coinvolto. Lo dimostrerebbe, tra
l'altro, la nota autografa contenente rettifiche sostanziali della delibera
leonina che viene aggiunta prima della controfirma in calce al breve
emanato 1’8 marzo 1514 in favore della comunita di Piacenza. Super-
fluo notare come il valore, oltre che I'indubbio fascino, di documenti
come questo risieda altresi nell’accostamento sullo stesso lacerto delle
sottoscrizioni autografe di Bembo e Bibbiena: puntuale conferma di un
rapporto di collaborazione che travalica i confini dell’amicizia tra lette-
rati finendo per toccare anche i rispettivi ambiti professionali. Tutti
elementi che, a mio giudizio, spingerebbero a includere tale materiale
in una nuova edizione dell’epistolario bibbienesco, magari allestendo
apposite appendici in grado di accoglierlo.

Quello delle appendici € uno spazio che potrebbe rivelarsi utile an-
che alla sistemazione di tessere epistolari di natura non convenzionale.

2 Sul ruolo apicale assegnato al Pucci nei ranghi della cancelleria pontificia si ve-
da ancora GUALDO - GUALDO, L’introduzione del volgare, p. 18: «Al tempo di Leone X
il titolare unico della Segreteria segreta (Prefetto e revisore delle minute) era Lorenzo
Pucci». Alla partecipazione di Bibbiena al confezionamento dei brevi di Leone X fa
riferimento RICHARD M. DOUGLAS, Jacopo Sadoleto, 1477-1547. Humanist and reform-
er, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1959, p. 15: «The bulls and briefs
drafted by the two Domestic Secretaries were sealed sub bullo or with the fisherman’s
ring, and occasionally countersigned by the Vice-Chancellor. This office was held
first by Cardinal Bernardo Dovizi da Bibbiena, Leo’s former preceptor, private secre-
tary, and conclavist, who now directed the permanent papal nunciatures established
by the Medici Pope».
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In questa sede andrebbero, ad esempio, collocate le due lettere patenti
del 12 e 26 luglio 1517 scritte e firmate da Cinzio Filonardi per ordine
di Bibbiena che, non a caso, vi fa apporre in pompa magna la propria
intestazione. Siamo di fronte a significative testimonianze dell’attivita
svolta dal cardinale come legato pontificio nella guerra di Urbino, che,
tuttavia, Moncallero relega in una nota a pie pagina della sua edizione,
misconoscendone persino ’evidente idiografia.**

Nel complesso, acquisite anche numerose missive conservate al di
fuori dei confini italiani, si pud indicativamente quantificare in circa
180 il numero di lettere che andrebbero associate con gli opportuni ac-
corgimenti — in primis, si € detto, 'adozione di appendici ad hoc — alle
281 raccolte da Moncallero. La cifra & comprensiva anche di una venti-
na di copie coeve verosimilmente conformi agli originali perduti.”” Va
ribadito che siamo di fronte a numeri del tutto provvisori, passibili di
ulteriori ritocchi al rialzo e al ribasso, e che si tratta in certa misura di
materiale gia edito in forma parziale o integrale, prima e dopo

I'edizione Moncallero.?* Insomma, se la sistemazione organica di queste

24 Cfr. elenco in Appendice, n' 8 e 9.

> Mi riferisco, ad esempio, alle varie copie di lettere del Bibbiena che dalla Fran-
cia Benedetto Buondelmonti gira a Goro Gheri nel corso del 1518 (ora in ASFi,
MAP, filza 143; cfr. elenco in Appendice). Oppure alle 5 copie coeve di missive in-
viate agli organi amministrativi della citta natale rintracciate presso I’Archivio Stori-
co del Comune di Bibbiena, Deliberazioni del magistrato e del Consiglio Generale, reg. 4,
cartulazione non decifrabile (Roma, 1° aprile 1515); reg. 5, cc. 72v-73r (Roma, 31
dicembre 1519); reg. 5, c. 74v (Roma, 5 gennaio 1520); reg. 5, cc. 74v-75r (Roma,
18 gennaio 1520); reg. 5, c. 87v (Roma, 31 agosto 1520). I tre documenti trascritti
nel reg. 5 alle cc. 72v-75r, gia segnalati da BANDINI, I/ Bibbiena, pp. 47-48, erano
pertanto noti a Moncallero che, tuttavia, non li include nell’ Epistolario.

2 Ad esempio, € lecito attendersi ulteriori ritrovamenti dallo spoglio sistematico
del Carteggio sforzesco conservato presso 1’ Archivio di Stato di Milano e sin qui, a mia
notizia, mai preso in considerazione quale potenziale collettore di corrispondenza
bibbienesca.
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lettere nell’epistolario di Bibbiena non verra a modificare @b imis il pro-
filo del personaggio fissato da una lunga tradizione critica, & tuttavia
lecito attendersi che contribuira a precisarne i contorni, gettando nuova
luce su diversi passaggi della biografia.

Ce un’ultima riflessione da fare. Riaprire il cantiere filologico
dell’epistolario di Bibbiena significa tornare a lavorare sull’'unico pro-
dotto testuale di una certa estensione che, per quanto organismo com-
posito ed eterogeneo, insieme alla Calandra, consente di cogliere le
qualita della prosa di un protagonista della scena letteraria primocin-
quecentesca, campione di quel volgare “cortigiano” destinato ad essere
soppiantato dalla proposta bembesca. Sin troppo radicale in tal senso il
giudizio di Moncallero secondo il quale le lettere di Bibbiena, non es-
sendo state pensate per una pubblicazione, «non hanno percid né finali-
ta né preoccupazioni artistiche».”’

In primo luogo, circostanza apprezzabile anche nell’epistolario ario-
stesco,™ basta scorrere i nomi dei destinatari delle missive per accorger-
si che si tratta della medesima platea di pubblico che anima 'universo
cortigiano italiano ed europeo per la cui fruizione & concepita la stessa
produzione letteraria dell’autore, a partire da quella teatrale.

Ci sono poi brani delle lettere dove Bibbiena si misura con generi
epistolari retoricamente codificati. E il caso della consolatoria alla co-
gnata Ludovica Dovizi, datata Corneto (I'odierna Tarquinia) 15 ottobre
1516, di cui si & recuperato 'originale.” Per non dire della celebre let-

" Dovizi, Epistolario, 1, p. VIIL
8 Mi permetto di rinviare a PAOLO MARINI, Ariosto magnanimo. Sulla figura dell’io
poetico nelle “Satire”, in “Lettere Italiane”, 60 (2008), pp. 84-101: 91-93.

2 Cfr. Dovizl, Epistolario, 11, pp. 91-92. Dalla collazione si deduce che Moncalle-
ro ricava il testo da Della nuova scielta di lettere di diversi nobilissimi huomini, et eccell.mi
ingegni, scritte in diverse materie, fatta da tutti i libri sin’hora stampati, 4 voll., in Venetia,
Aldo Manuzio il giovane, 1574, IV, pp. 54-57. La lettera compariva gia fra le Lestere
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tera sull’avventura amorosa del Duca di Calabria inviata a Piero de’
Medici dal campo aragonese di S. Agata in Romagna il 4 ottobre 1494,
una delle composizioni oggetto degli interventi censori pitt marcati di
Moncallero. 11 testo si chiude con un rinvio esplicito a modelli di ambi-
to novellistico e comico alla luce dei quali la motivazione profonda del-
la missiva si identifica nel gusto teatrale per il racconto della burla, os-
sia in un’istanza letteraria di matrice giocosa sempre all’insegna della
delectatio:

Insino qui & la cosa; la quale a mio giudicio non € sanza qualche piace-
volezza, considerati e’ personaggi e le belle invenzioni [...]. Se voi aves-
si da aggiugnerci qualche cosa piacevole, si potria fare una bella novela;
che, a dirvi il vero, mi pare proprio una di quelle Cento [...]. Di quello
seguird, vi dard notizia. Ez vos lectores, valete et plaudite.®

Non si pud inoltre trascurare il fatto che il linguaggio diplomatico
di Bibbiena, cosi come i resoconti e le informative di carattere politico
e militare che caratterizzano gran parte dell’epistolario, non risultano

mai del tutto privi di un tasso di figuralita sapientemente dosato. La

volgari di diversi nobilissimi huomini, et eccellentissimi ingegni, scritte in diverse materie. Libro
terzo, Venezia, Paolo Manuzio, 1564, cc. 36r-37v. Sull’originale con successivi inter-
venti correttori di altra mano che, grazie a Carlo Alberto Girotto, ho rintracciato
presso la Bibliotheque Nationale de France, ms. Ital. 2033, cc. 14r-15v, mi propongo
di tornare in altra sede.

%Y Cito dall’appendice a BERNARDO DOVIZI DA BIBBIENA, La Calandra, testo cri-
tico annotato a cura di Giorgio Padoan, Padova, Antenore, 1985, p. 201. Entrambe
viziate da interventi censori le trascrizioni di ISIDORO DEL LUNGO, Un’avventura amo-
rosa di Ferdinando d' Avagona Duca di Calabria narvata da Bernardo Dovizi da Bibbiena in
una lettera a Piero de’ Medici, Bologna, Romagnoli, 1862, pp. 7-24 e DoV1zl, Epistola-
rio, I, pp. 155-61. Sul vero e proprio intreccio comico presentato da Bibbiena in que-
sta lettera si & soffermato, tra gli altri, M. SIMONETTA, Rinascimento segreto. 1/ mondo del
Segretario da Petrarca a Machiavelli, Milano, FrancoAngeli, 2004, pp. 230-34.
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confidenza con gli strumenti retorici tipici della fictio letteraria & ovun-
que assoluta. Si consideri per un momento quel gioco autoironico at-
tribuito al personaggio di Bernardo che, sin dalla prima apparizione
sulla scena del Cortegiano, muove il riso degli astanti e ne guadagna
l'attenzione facendo leva sulla descrizione dei propri difetti fisici.’' Si
rinnova cosi una pratica letteraria di lungo corso che, da Orazio ad
Ariosto, vede il corpo dell’io-satirico con i suoi malanni e le sue umane
debolezze strumento di un sofisticato meccanismo di captatio attraverso
il quale si intende ridurre la distanza nei confronti dell’'uditorio per
catturarne la simpatia e quindi l'interesse:*

Quivi facendo un poco di pausa il Conte, disse ridendo messer Bernar-
do Bibiena: — Ricordomi che dianzi diceste che questo nostro cortegia-
no aveva da esser dotato da natura di bella forma di volto e di persona,
con quella grazia che lo facesse cosi amabile. La grazia e 'l volto bellis-
simo penso per certo che in me sia e percio interviene che tante donne,
quante sapete, ardeno dell’amor mio; ma della forma del corpo sto io
alquanto dubbioso, e massimamente per queste mie gambe, che in vero
non mi paiono cosi atte com’io vorrei [...} — Essendosi di questo riso
alquanto, soggiunse il Conte.*

E piu oltre:

31 Sulle tesi sostenute dal Bibbiena nel Cortegiano si leggano le belle pagine di
FRANCO PIGNATTI, La facezia tra “respublica literarum” e societa cortigiana, in Educare il
corpo educare la parola nella trattatistica del Rinascimento, a cura di Giorgio Patrizi e
Amedeo Quondam, Roma, Bulzoni, 1998, pp. 239-69: 257-65.

32 Rinvio ancora a MARINI, Ariosto magnanimo, pp. 94-95.

33 Cito da BALDESAR CASTIGLIONE, 1/ /ibro del Cortegiano, a cura di Walter Barbe-
ris, Torino, Einaudi, 1998, pp. 48-49. Si osservi che «disse ridendo» & sintagma boc-
cacciano (cfr. Dec. III Conclusione 2; VIII VIII 30; X 1 18; X X 2; X Conclusione 15; e si
veda l'affine «ridendo rispose» di Dec. VI Conclusione 3).
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E 'l conte Ludovico nostro disse che io riprendeva una signora che usa-
va un certo liscio che molto lucea, perché in quel volto, quando era ac-
concio, cosi vedeva me stesso come nello specchio; e perd, per esser

brutto, non arei voluto vedermi.**

Ebbene, analoghi espedienti riconducibili alle medesime dinamiche
del «dire ridendo» proprie del Cortegiano, trovano una sorta di prece-
dente documentario nelle lettere di Bibbiena. Simili giochi si osservano
ad esempio nell’autoattribuzione di nomignoli scherzosi quali «secho»,
«tisico»,” «moccicone»,’® «foiano» che alludono tutti alla fragilita fisi-
ca e alla volubilita morale di un autore che individua nell’ znderstatement
una delle cifre stilistiche piti congeniali alla propria verve prosastica. Il
luogo deputato ad accogliere tali soprannomi € di norma la sottoscri-
zione, quasi a voler estremizzare parodisticamente i canoni della formula
humilitatis.”” Ma non mancano le occorrenze all’interno del corpo della
lettera. E, ad esempio, sulla sua eccessiva magrezza e sulla sua facile in-

dulgenza ai piaceri carnali che Bernardo gioca nel corso di una delle piu

3 Ivi, p. 205.

3> Proprio a sé stesso parrebbe alludere con questo nome nella lettera al cardinale
Giovanni de’ Medici (cfr. DOVIZI, Epistolario, 1, pp. 436 € 438, n. 1).

3¢ Come mi suggerisce Pietro Petteruti Pellegrino, & con ogni probabilita a questo
soprannome che Mario Equicola allude nella lettera a Isabella d’Este datata Roma, 23
marzo 1513: «Bebiena & quel che era con li amici, et da tanta et tale audentia che io li
ho odito dire: “Ecci aleri, che voglia altro da me?”. E multo laudato di humanita; so
che sa fare il gactone, como me vede me fa como soleva et con piu risi, chiamando me
como v. s. lo chiama in la sua littera» (ASMn, AG, b. 861, fasc. 4, cc. 285r-286v; cfr.
in proposito STEPHEN KOLSKY, Mario Equicola. The real courtier, Geneéve, Droz, 1991,
p. 300).

37 Che della sottoscrizione il Bibbiena si serva all'occorrenza come spazio di libera
espressione personale, giocata spesso in chiave autoironica, risulta anche da altre com-
posizioni epistolari. Ecco, ad esempio, come si chiude la lettera a Giuliano de’ Medici
spedita da Roma in data 19 novembre 1492: «V.ro Bernardo stracho quanto pud»
(Dovizi, Epistolario, 1, p. 16).
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vivaci missive a Isabella d’Este, quella scritta da Urbino il 26 dicembre
1509, in cui il nostro dapprima propone alla marchesa di servirla per
bastone, chiosando «et per tal posso ben esser usato, si secho sono», e
poi arriva a confessare con un certo compiacimento il vizio della lussu-
ria: «Direte che io sia un foiano et egli & pur cosi...»,*® legittimando di
fatto il soprannome di «Foiano Bernardo» su cui scherza Bembo in una
lettera del 2 dicembre 1507.%

Composizioni epistolari come questa e altre all’adorata Isabella, do-
ve si osserva una ricerca costante del motto di spirito prezioso e della
brillantezza espressiva,® rendono ragione della scelta di Castiglione nel
mettere in bocca proprio a Bibbiena quel diffuso ragionamento sulla
facezia che occupa un segmento tra i piu rilevanti dell’intero Cortegiano.

8 1vi, I, pp. 241-42.

3 PIETRO BEMBO, Lettere, edizione critica a cura di Ernesto Travi, 4 voll., Bolo-
gna, Commissione per i Testi di Lingua, 1987-1993, 1. Lettere (1492-1507), 1987, p.
261; questo soprannome viene evidentemente creato da Bernardo per sé stesso, come
chiarisce un’altra lettera di Bembo al Bibbiena datata 29 settembre 1507: «Quanto
alla seconda, dico che i ringraziamenti vostri dintorno all’ufficio promesso al vostro
amico, Mad.a Duchessa leggendo quella parte della vostra lettera se gli ha fatti essa
stessa, e dice che fate bene a conoscervi e chiamarvi voi stesso “Foiano”, ma che séte
tuttavia Foiano gentile» (ivi, p. 259; cfr. in proposito LUCIANO BOTTONI, Bernardo
Dovizi. Da precettore commediografo a cardinale {1994}, in ID., La messinscena del Rinasci-
mento, 2 voll., Milano, FrancoAngeli, 2005-20006, 1. “Calandra”. Una commedia per il
papato, 2005, pp. 57-70: 64-65).

40 Quanto si apprezza, ad esempio, nella lettera alla marchesa del 3 gennaio 1511,
dove gia Dionisotti notava come tratto caratteristico della prosa epistolare del Bib-
biena «l’ostentazione comica del linguaggio vivo» nella «caricatura, che non si sa chi
altri potesse azzardare con pari audacia e garbo, del linguaggio dialettale di Isabella
d’Este» (CARLO DIONISOTTI, Ricordo del Bibbiena {1971}, in ID., Machiavellerie, Tori-
no, Einaudi, 1980, pp. 155-72: 160). Composizione epistolare peraltro spassosissima,
tutta imbastita su un registro colloquiale tra il serio e il faceto nonché chiusa dalla
sentenza «Etiam ne’ travagli & prudentia talhora far covelletta da ridere», che potreb-
be figurare come epigrafe perfetta di un’intera carriera di letterato e gentiluomo
(Dovizi, Epistolario, 1, p. 251).
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A tutti gli effetti un vero e proprio trattato di retorica, che solo un ri-
conosciuto fabbro dell’eloquio volgare avrebbe avuto I'autorevolezza di
pronunciare, pur nella finzione letteraria, di fronte al sommo consesso
della corte urbinate. Di sicuro un grado che Bibbiena si era in massima
parte conquistato nella pratica della conversazione. E tuttavia, almeno
per cio che concerne la lingua scritta, non si andra troppo lontano dal
vero identificando proprio nella diffusione delle sue scritture epistolari
nel medesimo milien cortigiano delle cancellerie italiane una delle ra-
gioni di una fama altrimenti incomprensibile. Lo conferma 'attesa spa-
smodica delle missive di Bibbiena da parte di un corrispondente del ca-
libro di Bembo, che a piu riprese lo sollecita a scrivere con maggiore
frequenza celebrando il piacere prolungato che la lettura delle composi-
zioni epistolari bibbienesche procura a lui e agli altri destinatari.*' Lo
certifica, su tutt’altro piano, la lunga durata di una reputazione anche
postuma di segretario e uomo di Stato maestro di prosa epistolare, te-
stimoniata, a vari decenni dalla morte, dalla posizione occupata
all'interno della silloge delle Lestere di principi curata da Ruscelli, dove
Bibbiena risulta una delle figure pili rappresentate sia come mittente

che come destinatario.*?

3. Prima di chiudere questa breve ricognizione vorrei presentare al-

g legga soltanto U'incipit della lettera di Bembo del 16 dicembre 1507 per avere
un’altra conferma della fama di faceto che Bibbiena si era guadagnato nel contesto
cortigiano anche grazie alla pratica epistolare: «La vostra lettera, comune a tre noi,
tanto m’ha fatto ridere che ancora non mi posso racchetare: e sono quattro di che
I'abbiamo ricevuta» (BEMBO, Letzere, I, p. 264).

42 Complessivamente 26 le lettere di Bibbiena e 11 quelle a lui dirette che si tro-
vano raccolte in Lettere di principi le quali o si scrivono da’ principi o a’ principi, o ragionan
di principi. Libro primo, nuovamente mandato in luce da Girolamo Ruscelli..., in Venetia,
appresso Giordano Ziletti, 1562. Sullo specifico della silloge rinvio alle osservazioni
di Paolo Procaccioli in questi Atti.
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cuni casi particolari per dimostrare come, anche sul piano contenutisti-
co, le nuove acquisizioni documentarie contribuiscano a rettificare in
misura significativa I'idea dell’epistolario di Bibbiena consegnataci
dall’edizione Moncallero.

In primo luogo quattro lettere spedite da Roma all’indomani della
nomina a cardinale del 23 settembre 1513, per dare notizia dell’evento
che segna una svolta netta nella biografia. Lo si osserva in questo fran-
gente alle prese col compito assai arduo di rassicurare sodali e corri-
spondenti di varia levatura che tutto & cambiato per restare com’era; del
fatto, ciog, che il cardinale di Santa Maria in Portico e messer Bernardo
Dovizi sono davvero due anime della stessa persona. Quasi un’excusatio
che implica la piu classica accusatio. E, di epistolario in epistolario, la
memoria non puo che correre a quella letterina che un Ariosto disilluso
e amareggiato scrive da Roma a Benedetto Fantino il 7 aprile 1513. A
pochi giorni dalla nomina di Leone X, & gia chiaro a tutti che Bibbiena
occupera un posto di preminenza assoluta nell’organigramma della
nuova Corte pontificia; agli occhi di Ariosto, tuttavia, il vecchio amico
ormai «& troppo gran maestro et & gran fatica a potersegli accostare: si
perché ha sempre intorno un si grosso cerchio de gente che mal si po
penetrare, si perché si conven combattere a XX usci prima che se arrivi
dove sia».?

Ma si torni alle quattro missive: la lettera ai camaldolesi Pietro Qui-
rini e Paolo Giustiniani del 26 settembre 1513 conservata presso 1" Ar-
chivio della Congregazione Camaldolese di Monte Corona, quella a
Baldassar Castiglione datata settembre 1513 (senza indicazione del

43 LUDOVICO ARIOSTO, Lettere, a cura di Angelo Stella, Milano, Mondadori, 1965,
pp. 28-29. Un punto di vista, peraltro, diametralmente opposto a quello espresso in
circostanze analoghe da Equicola (cfr. supra n. 36).

# Prascati, Archivio della Congregazione Camaldolese di Monte Corona, Codice
Tuscolano F 11 bis, c. 204r.
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giorno) e quella al duca Massimiliano Sforza del 4 ottobre 1513, oggi
incluse nelle collezioni Piancastell; di Forli,® e infine, dello stesso 4 ot-
tobre, la lettera alla duchessa Margherita d’Austria conservata a Lille
negli Archives Départementales du Nord." Una considerazione preli-
minare s'impone a proposito della stesura dei documenti: nessuna di
queste lettere & integralmente autografa; anzi, in tre casi su quattro la
mano di Bibbiena ¢ individuabile solo nella sottoscrizione in calce al
testo, copia in pulito di segretari o semplici copisti di cancelleria a di-

47 L’abbandono dell’autografia

sposizione del neo-eletto cardinale.
nell’allestimento dell’originale, osservabile peraltro gia a partire dalla
nomina a tesoriere pontificio, certifica il cambiamento di status sociale,
I'avanzamento gerarchico che nella pratica epistolare si esprime in una
modifica del rapporto di scrittura, per usare 'espressione coniata da
Armando Petrucci. La circostanza pare confermata dall’uso strumentale
dell’autografia che si osserva, per contro, nella lettera all’amico Casti-
glione, 'unica fra le quattro in esame a presentare una porzione di testo
di una certa estensione vergata di proprio pugno da Bibbiena.*® Il testo
era sin qui noto agli studi a partire dall’edizione dell’epistolario di Ca-

stiglione curata da Pierantonio Serassi, dove compariva in una sezione

45 Forli, Biblioteca comunale “Aurelio Saffi”, Raccolte Piancastelli, Sez. Autografi
secc. XII-XVIII.

46 Lille, Archives Départementales du Nord, B 18860.

47 Interessante notare che i testi delle due missive del 4 ottobre a Massimiliano
Sforza e a Margherita d’Austria corrispondono quasi alla lettera e che entrambe sono
state vergate dalla stessa mano di cancelleria e poi autografate dal neo-eletto cardina-
le. A ben vedere, piti che di un semplice annuncio della nomina, si tratta di un’offerta
da parte di Bibbiena dei propri servigi in Curia in cambio di una raccomandazione a
favore del nunzio in Scozia Baldassarre Tuerdo.

8 Un’analoga confezione della missiva, con il solo poscritto autografo intriso di
espressioni allusive tra il familiare e il faceto, si osserva anche nella lettera del 26 set-

tembre 1513 con cui Bibbiena annuncia la propria nomina cardinalizia a Federico
Gonzaga (ASMn, AG, b. 861, c. 394r; edita in DOVIZI, Epistolario, 11, pp. 10-11).
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intitolata Lettere non pin stampate d’alcuni nomini illustri al Conte Baldessar
Castiglione.” Non sappiamo se Serassi attingesse direttamente all’origi-
nale o trascrivesse una copia: fatto sta che nella sua edizione non viene
segnalata l'autografia del breve poscritto in calce alla lettera, al termine
del quale, per di piu, & stampata la sottoscrizione ufficiale «Fr(ater)
B(ernardus) de Bib(iena) Cardinalis S(ancte) Marie in porticu», che in-
vece precede il poscritto nell’originale. Il dato non & privo di significa-
to, perché il senso di intimita profonda insito nel gesto di Bibbiena —
prendere la penna in mano per colmare la distanza gerarchica, oltre che
fisica, che ora lo separa dal corrispondente — fa si che le quattro righe
del poscritto vengano chiuse da una sorta di seconda sottoscrizione, che
altro non & che la firma dell’amico di sempre desideroso di preservare la
natura dialogica di un rapporto epistolare alla pari con Castiglione e coi
vecchi sodali della corte di Urbino:

Basovi il mio Castiglion Caro con questa condition, che mi conservate
nella gratia del S. Duca [sci/. Francesco Maria I della Rovere} et delle
padrone Illustrissime [sci/. Elisabetta e Eleonora Gonzaga} raccoman-
dandomi alle loro Excellentie et cosi a tucti quelli gentilhomini fratelli

miei. Io son quel medesimo bel Bernardo che vi sapete.’®

49 B. CASTIGLIONE, Lettere, ora per la prima volta date in luce e con annotazioni
storiche illustrate dall’abate Pierantonio Serassi, 2 voll., Padova, Giuseppe Comino,
1769, 1, pp. 174-75, edizione da cui dipendono sia DOVIZI, Epistolario, 11, pp. 7-8 che
la raccolta Lettere del Cinguecento, a cura di G.G. Ferrero, Torino, Utet, 1977 (I ed.
1948), pp. 94-95. La data «23. septembr. MDXIII.» che compare nell’edizione Seras-
si, e viene poi replicata anche da Moncallero e Ferrero, non trova in realta riscontro
nell’originale dove si legge solo 'indicazione del mese e dell’anno «s(ep)tembr. M D
XIII». Nessun dubbio, in ogni caso, che la lettera sia stata scritta e spedita nelle im-
mediate vicinanze del 23 settembre, a nomina avvenuta.

> Gli interventi operati qui e a seguire nella trascrizione degli originali si limita-
no ad ammodernamenti minimi che comprendono lo scioglimento delle abbreviazioni
e lintroduzione degli ordinatori, nel rispetto tuttavia della punteggiatura e
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Una conferma, per quanto superflua, del grande valore dell’autogra-
tia nello specifico della scrittura epistolare familiare, ci viene da un pas-
so della celebre lettera che Bembo scrive a Bibbiena da Roma in data 3
aprile 1516, dove si racconta tra I'altro del progetto di viaggio a Tivoli
per vedere «il vecchio e il nuovo» in compagnia di Navagero, Beazza-
no, Castiglione e Raffaello. Nel poscritto Bembo ringrazia I'amico della
lettera inviata da Fiesole per partecipargli il cordoglio della morte di
Giuliano de’ Medici:

La lagrimevole lettera di V.S. m’e stata molto pit dolce che tutte le po-
lize di Fiesole. E tanto pitt quanto ella ¢ stata di mano sua, e cosi lun-
ga.!

Draltro canto, Bibbiena dimostra una padronanza totale del mezzo
espressivo dell’autografia riscontrabile in contesti del tutto diversi,
quali, per esempio, le lettere di raccomandazione.

Nell’ Autographensammlung della Staatsbibliothek di Berlino & con-
servata una lettera del 23 giugno 1513 spedita da Roma a Niccold Mi-
chelozzi.’* Nelle vesti di tesoriere del papa il Dovizi si rivolge al can-
celliere fiorentino affinché favorisca I'immediata attuazione delle prati-
che amministrative relative a «certe exemptioni et privilegii» di cui
dovra beneficiare la comunita bibbienese. E anche in questo caso |’ ap-
pello finale & riservato a un poscritto autografo non per caso caratteriz-
zato da un crescendo patetico:

Messer Nicold padre mio buono. Con tucto el Cuore mio vi raccoman-
do la mia povera patria: che altra briga non credo darvi in altra faccen-

dell’oscillazione maiuscole/minuscole presenti sui manoscritti.
5L BEMBO, Lettere, 11. Lettere (1508-1528), 1990, p. 114.

52 Anche questa non compare nell’Epistolario curato da Moncallero.
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da mia. Siché padre mio vi prego vi sia raccomandata.

El vostro obbediente figliuolo Bernardo
Thesoriere di Nostro Signore

Osservando invece sotto il profilo strettamente contenutistico le
quattro brevi notizie de cardinalatu, 'acquisizione documentaria di
maggior peso si ricava forse dalla lettera a Giustiniani e Quirini, cono-
sciuta, a quanto e dato di sapere, solo grazie alle segnalazioni di Jean
Leclercq e di Eugenio Massa recuperate poi da Kristeller.” I testo con-
tiene infatti l'allusione a un’imprecisata promessa di impegno che il
porporato fresco di nomina sembra seriamente intenzionato a onorare.
Il formulario & quello della topica professione di umilta, in ossequio al-
la quale un compunto Bibbiena da notizia della nomina, non tanto per

celebrare suoi presunti meriti,

quanto [...} per ripromettervi, con questa lettera, il pitt che per me si
potra, con le debili forze mie, hor che Dio mi ha messo in luogo dove,
io per la sua santa fede possa adoperarmi, quel medesimo, che io pro-
misi a Vostre Reverentie di far, con loro ragionando. cio & d’haver
sempre negli occhi, nella mente, et nel core quei discorsi i quali et voi
mi ricordaste, et io son debitore di ricordarmi da me {...}. Ho voluto
queste poche parole scriver alle Reverentie vostre accioche quelle sap-
piano, che io di loro punto non mi ho scordato.

> JEAN LECLERCQ, Un humaniste ermite. Le bienhenrenx Paul Giustiniani (1476-
1528), Roma, Camaldoli, 1951, pp. 175-76, cui si rinvia per una breve nota descrit-
tiva dell’intero manoscritto in KRISTELLER, Ifer Italicum, 1, p. 236; EUGENIO MASSA, I
manoscritti oviginali del Beato Paolo Giustiniani custoditi nell’ Evemo di Frascati. Descrizione
analitica e indici con rvicerche sui codici avellanesi di San Pier Damiani, Roma, Edizioni di
Storia e Letteratura, 1967, p. 139, citato in KRISTELLER, Iter Italicum, V. Sweden to
Yugoslavia, Uropia, Supplement to Italy (A-F), 1990, p. 632.
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Difficile dire attorno a cosa vertessero i «discorsi» cui si fa qui rife-
rimento. Resta il fatto che la lettera prova l'esistenza di un dialogo di-
retto tra il Dovizi e i due influenti camaldolesi. Non sara inoltre privo
di significato il fatto che sia stata scritta al termine dell’estate del
1513. Poco prima infatti, nel luglio del 1513, Giustiniani e Quirini
erano scesi a Roma con 'obiettivo di perorare la causa del loro Libellus
ad Leonem X che conteneva, tra le tante, anche alcune proposte che
avranno di certo incontrato i favori dell’allora tesoriere pontificio, quali
I'estensione del potere papale, se necessario manu militari, sino alla
promozione di una nuova crociata contro gli infedeli;>* o, su tutt’altro
fronte, 'estensione dell’'uso del volgare a vari ambiti della sfera eccle-
siastica.” A loro volta i due religiosi saranno stati verosimilmente inte-
ressati a procurarsi I'appoggio di un funzionario all’apice della sua car-
riera, che in quei mesi, stando alle informative degli oratori veneziani
registrate da Marin Sanudo, era «il tutto con il Papa».’® E chissa infine
che, da buon casentinese assai interessato a consolidare il ruolo della
propria famiglia sul territorio di origine, Bibbiena non avesse interessi
a intromettersi nella contesa interna a Camaldoli tra il Generale
dell’Ordine Pietro Delfino e il Giustiniani.

A proposito dei progetti di una nuova crociata, una preziosa testimonianza se-
condo cui nel luglio del 1514 Quirini e Bibbiena sarebbero stati gli unici interlocuto-
ri messi a parte dei disegni segreti di Leone X & offerta da GIOVANNI BENEDETTO
MITTARELLI - ANSELMO COSTADONI, Annales Camaldulenses ordinis Sancti Benedicti..., 9
voll., Venezia, Giambattista Pasquali, 1755-1773, VIL. Tomus septimus complectens res
gestas ab anno Christi 1431 ad annum 1515, 1762, p. 434: «Quarta-decima julii [Qui-
rinus} scribit, quodcum Hungariae plebs insurrexerit contra nobiles et ecclesiasticos,
pontifex se accersivit iterum, accersi vitetiam, ut ageret expeditionem contra Infide-
les, nemini ipsum pontificem tam fidere, auremque accomodare, quam sibi et Bibie-
nae...».

%> Si veda nel merito GUALDO - GUALDO, L’introduzione del volgare, p. 36 ss.

56 MARIN SANUDO, [ diarii, 58 voll., Venezia, A spese degli editori (Visentini),
1879-1903, XVI. (1° marzo-31 agosto 1513), 1886, col. 48.
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Al di 1a delle ricomposizioni di serie epistolari come quella appena
presentata, che contribuiscono a definire la complessa trama relazionale
sottesa a un passaggio cruciale nella carriera politica di Bibbiena, le
nuove acquisizione documentarie hanno altresi rivelato come ’ampiez-
za dello scambio epistolare con corrispondenti di primo piano nello
scenario delle corti europee fosse ben piu vasta di quanto emerge
dall’edizione Moncallero. E il caso del carteggio con monsignor Goro
Gheri, fedele servitore di parte medicea e uomo chiave nel controllo
della piazza fiorentina durante la lunga malattia del duca Lorenzo, che
tra il 1518 e il 1519 intrattiene un carteggio fittissimo con Bibbiena,
allora nunzio in Francia. Alle 10 del cardinale di Santa Maria in Portico
al Gheri, pubblicate da Moncallero, si possono aggiungere per lo meno
altre 19 lettere originali, 18 delle quali ancora custodite nel Mediceo
avanti il Principato’” e una conservata tra le carte dell’Archivio Borro-
meo sull'lsola Bella. Le questioni al centro della corrispondenza tra i
due sono le pit varie. Oltre all’evolversi della contesa politica, sempre
affrontata in ottica medicea ma da una prospettiva continentale di piu
vasto respiro, queste missive ci permettono di osservare da vicino le
reazioni al tragico epilogo della malattia di Lorenzo e alla morte della
consorte Maddalena de la Tour d’Auvergne, vicende che comprensi-
bilmente il cardinale mostra di seguire col massimo dell’apprensione.
Significativo, fra i tanti, il recupero dell’epistola scritta da Saint Ger-
main il 15 maggio 1519.7® Si tratta infacti della lettera con cui il car-
dinale accusa ricevuta della notizia del decesso del duca morto il 4
maggio. Basta leggerne il brusco attacco per percepire la portata

°7 Si veda I'elenco in Appendice.

58 Isola Bella (Stresa), Archivio e Biblioteca Borromeo, Acquisizioni diverse, Dovizi,
Bernardo (Bibbiena). Con ogni probabilita la lettera & stata prelevata a meta del XIX
sec. da ASFi, MAP, filza 145. Ignota a Moncallero, viene citata in SIMONETTA, Volpi e
leoni, pp. 217 e 366, n. 58.
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dell'onda d’urto che un simile evento, per quanto nell’aria ormai da
mesi, innesca tra le fila medicee a poco meno di due anni dalla morte di
Giuliano:

Reverendo Monsignor mio. Non rispondo altramente alla lettera di
Vostra Signoria dello aviso cosi crudele della morte dello Illustrissimo
Signor nostro, bona memoria, percioché non mi basterebbe mai
I'animo. Perdonatemi. In ogni modo vederete quanto scrivo a Monsi-
gnor Reverendissimo [sc7/. il cardinale Giulio de’ Medicil. Non mi re-
sta dunque dir altro a Vostra Signoria senonché io le ricordo che son
quel suo Santa Maria in portico, che esser soglio, senza tante cerimonie.

Il cerchio si chiude alcuni giorni dopo con un’altra lettera a Gheri
spedita da Saint Germain il 19 maggio.” Del tutto diverso I’andamen-
to della prosa epistolare: alla secca brevita che caratterizzava la prece-
dente composizione si preferisce qui una trama retorica ritmata sulle
cadenze pacate e dolenti della consolatoria. E ora I'umanista, oltre che
I’antico servitore — ormai, peraltro, compromesso con Francesco I e da
tempo scalzato dalla posizione di @/ter papa dal rampante cardinale Giu-
lio de’ Medici —, a tirare le fila della triste vicenda nel segno del piu
chiuso fatalismo. Bibbiena ricorre cosi a un celebre luogo oraziano
(Carm. IV 7, 16), quasi una epigrafe alla lunga militanza medicea che
dal contado casentinese lo ha innalzato sino alla dignita della porpora
cardinalizia, per l'intero arco di un’esistenza di cui sembra profetica-
mente percepire I'epilogo imminente:

Per Gherardo Bartolini arrivato quattro hore sono ho ricevuto la lettera
della Signoria Vostra et da lui inteso a parole quel che con la mente me
imaginavo cioé la gran perdita che hanno fatta non pur li padroni ma

[e .. < .
> Anche questa missiva non & considerata da Moncallero.

225



Paolo Marini

tutti noi altri servitori loro per la morte di quel virtuoso et dabene si-
gnore Duca nostro, che tanto pili mi fa parer amara tanta iactura. Oh
pur bisogna haver patientia et accomodarsi col voler di Dio. In questo
poco di vita che mi resta non spero di esser pilt molto contento né lie-

to. Infine Pulvis et umbra sumus.
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APPENDICE

Si riporta di seguito un elenco delle lettere di Bibbiena (originali o
copie coeve integrali e parziali) conservate in ASFi, MAP che non com-
paiono nell’edizione dell’epistolario curata da Moncallero. Quanto se-
gue ¢ cio che risulta da un primo spoglio del fondo condotto a partire
dall’Inventario in 4 voll. pubblicato tra il 1951 e il 1963 con l'ausilio
delle riproduzioni digitali del MAP disponibili sul sito web dell’ ASFi.

Ogni documento & corredato dai rinvii bibliografici essenziali.

1. ASFi, MAP, filza 18, doc. 295, c. 378, lettera priva di data, destinatario
e firma (con la sola indicazione «Valete» in chiusura), probabilmente diretta a
Piero de’ Medici; integralmente autografa.

Archivio Mediceo, 1, p. 321.

2. ASFi, MAP, filza 66, doc. 299, cc. 287r-287"%y, lettera di Giulio de’
Medici, Bibbiena e Giuliano de’ Medici a Lorenzo de’ Medici (Roma, 14 di-
cembre 1513); la firma di Bibbiena & autografa.

Archivio mediceo, 11, p. 79; Autografi dell’ Archivio Mediceo avanti il Principa-
t0, a cura di Alberto Maria Fortuna e Cristina Lunghetti, Firenze, Mori, 1977,
p- 218, tav. CIX.

3. ASFi, MAP, filza 98, doc. 158, c. 159, sorta di poscritto (incipit: «Ha-
vendo scripto et suggellato ho la inclusa poliza da M. Traiano per ordine del
Duca {...}»; explicit: «Racc[lomandomi} alla M{agnificentia} V{ostral») privo
di data, destinatario e firma; integralmente autografo.

Archivio mediceo, 111, p. 456.

4. ASFi, MAP, filza 103, doc. 134, cc. 135r-135P%v, lettera a Giuliano de’
Medici e a Giovanni de’ Medici (Monticelli, 19 novembre 1512); integral-
mente autografa.

Archivio mediceo, IV, p. 18.
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5. ASFi, MAP, filza 105, doc. 23, cc. 37v-37%v, lettera a Giulio de’ Me-
dici (Scaricalasino, 5 dicembre 1515); integralmente autografa (tranne 1’indi-
rizzo a c. 37%%v), ma sottoscritta anche dal protonotario De Rossi («et io pove-
ro proth{onotario} dfe} Rossi mi raccomalnldo»).

Archivio mediceo, IV, p. 31; Autografi dell’ Archivio Mediceo, p. 200, tav. C.

6. ASFi, MAP, filza 105, doc. 24, cc. 38r-39v, copia di lettera a Ludovico
da Canossa allegata alla precedente missiva a Giulio de’ Medici (doc. 23, Sca-
ricalasino, 5 dicembre 1515; dove Bibbiena fa esplicito riferimento all’allega-
to: «Quel che io scrivo a Tricarico V{ostral S[ignorial elvedra per la copia che
li mando inclusa»); autografa solo 'intestazione in capo a c. 387 «Copia a
M(onsignor) di Tricarico».

Négociations diplomatiques de la France avec la Toscane, documents recueillis
par Giuseppe Canestrini et publiés par Abel Desjardins, 6 tt., Paris, Impri-
merie Impériale, 1861, II, pp. 748-750 (dove tuttavia la lettera & pubblicata
come composizione adespota); PIERRE RICHARD, Une corvespondance diplomati-
que de la curie romaine a la veille de Marignan (1515), in “Revue d’histoire et
littérature religieuses”, 9 (1904), pp. 321-55: 350, n. 1; Archivio mediceo, IV,
p. 34.

7. ASFi, MAP, filza 105, doc. 191, cc. 257r-257v, poscritto di lettera
non identificata a Giulio de’ Medici, privo di data e firma (in calce allo scritto
si legge la formula «Ut in litteris» con riferimento alla data); integralmente

autografo.
Archivio mediceo, IV, p. 31.

8. ASFi, MAP, filza 112, doc. 76, cc. 77r-77"%v, lettera patente a favore di
Giovanni de’ Medici destinata ai priori e agli uomini della terra di S. Arcan-
gelo (Rimini, 26 luglio 1517); idiografa vergata da Cinzio Filonardi a nome
di Bibbiena, legato pontificio nella guerra di Urbino.

MONCALLERO, I/ cardinal Bernardo Dovizi, p. 457, n. 273; Archivio mediceo,
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IV, p. 79; GUALDO - GUALDO, L’introduzione del volgare, pp. 24 e n. 58, pp.
75-76; DOVIZL, Epistolario, 11, p. 107, n. 7 (dove la lettera & attribuita al Filo-
nardi e pubblicata in nota).®

9. ASFi, MAP, filza 112, doc. 153, cc. 154r-154y, lettera patente a favo-
re di Giovanni de’ Medici destinata agli ufficiali e ai sudditi del Montefeltro
(Pesaro, 12 luglio 1517); idiografa vergata da Cinzio Filonardi a nome di
Bibbiena, legato pontificio nella guerra di Urbino.

MONCALLERO, I/ cardinal Bernardo Dovizi, p. 457, n. 273; Archivio mediceo,
IV, p. 79; GUALDO - GUALDO, L'introduzione del volgare, pp. 24, n. 58, 75;
Dovizi, Epistolario, 11, p. 107, n. 7 (dove la lettera & attribuita al Filonardi e
pubblicata in nota).

10. ASFi, MAP, filza 124, doc. 205, lettera a Piero Dovizi (Napoli, «Die
viii» senza indicazione di mese e anno, probabilmente spedita '8 marzo
1494); integralmente autografa.

Archivio mediceo, IV, p. 206.

11. ASFi, MAP, filza 137, doc. 709, cc. 717r-717"%v, lettera a Lorenzo de’
Medici (Viterbo, 29 ottobre 1515); autografa solo la raccomandazione finale
con data e firma.

Archivio mediceo, IV, p. 276.

12. ASFi, MAP, filza 137, doc. 711, cc. 719r-719%y, lettera a Lorenzo de’
Medici (Viterbo, 3 novembre 1515); autografe solo data e firma.
Archivio mediceo, IV, p. 276.

€0 Nella nota Moncallero segnala anche una lettera del Filonardi datata 20 giugno
che si troverebbe nella medesima filza («vi sono lettere di Cinzio Filonardi alla Co-
munita di Montefeltro in data 20 giugno e 12 e 26 luglio») ma che non risulta censi-
ta in Archivio mediceo, IV, pp. 70-79. Inoltre, lo spoglio integrale della filza condotto
sul database on/ine del MAP ha dato esito negativo.
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13. ASFi, MAP, filza 137, doc. 717, cc. 725r-725"y, lettera a Giulio de’
Medici (Firenze, 8 gennaio 1516); integralmente autografa.
Archivio mediceo, IV, p. 274.

14. ASFi, MAP, filza 142, docc. 4 € 5, cc. 4r-5v, lettera con poscritto a
Giulio de’ Medici (Parigi 16 febbraio 1519); autografa solo la firma.

Archivio mediceo, IV, p. 341; DANILO ROMEI, Cinque lettere inedite di Ber-
nardo Dovizi da Bibbiena, in banca dati online “Nuovo Rinascimento”
(<http://www.nuovorinascimento.org/>), immesso in rete il 23 luglio 1996,
pp- 4-6 (link controllato il 26 febbraio 2018).

15. ASFi, MAP, filza 142, doc. 88, cc. 120r-121v, lettera a Lorenzo de’
Medici, (Parigi, 31 gennaio 1519); autografa solo la firma.
Archivio mediceo, IV, p. 345; ROMEL, Cingue lettere inedite, p. 3.

16. ASFi, MAP, filza 142, doc. 99, cc. 138r-139v, lettera a Lorenzo de’
Medici (Saint Germain, 11 aprile 1519); autografe solo aggiunta conclusiva
da fine 138v a inizio 139r (esclusa perd la raccomandazione finale con la data)
e firma in calce a 139r.

Archivio mediceo, IV, p. 345; ROMEL, Cinque lettere inedite, pp. 7-8.

17. ASFi, MAP, filza 142, doc. 106, cc. 152r-155v, lettera a Lorenzo de’
Medici (Saint Germain, 7 maggio 1519); autografe solo data e firma.

Archivio mediceo, IV, p. 345; ROMEIL, Cinque lettere inedite, pp. 9-12,
SIMONETTA, Volpi e leoni, p. 366, n. 58.

18. ASFi, MAP, filza 142, doc. 162, cc. 235r-236v, lettera a Goro Gheri
(Roma, 5 novembre 1517); autografi solo poscritto e firma.
Archivio mediceo, IV, p. 348.

19. ASFi, MAP, filza 143, doc. 10, cc. 25r-27v, copia di lettera di Bibbie-
na a Giulio de’ Medici (Parigi, 21 dicembre 1518) contenuta in lettera di Be-
nedetto Buondelmonti a Goro Gheri (Roma, 3 gennaio 1518, more florentino?).

Archivio mediceo, IV, p. 354.
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20. ASFi, MAP, filza 143, doc. 25, cc. 106r-107v, copia di lettera di Bib-
biena a Giulio de’ Medici senza data, contenuta in lettera di Benedetto Buon-
delmonti a Goro Gheri (Roma, 16 gennaio 1518, more florentino?).

Archivio mediceo, IV, p. 354.

21. ASFi, MAP, filza 143, doc. 91, cc. 307r-308v, copia di lettera di Bib-
biena a Giulio de’ Medici (Angers, 24 giugno 1518) contenuta in lettera di
Benedetto Buondelmonti a Goro Gheri (Roma, 3 luglio 1518).

Avrchivio mediceo, IV, p. 355.

22. ASFi, MAP, filza 143, doc. 109, cc. 373r-374v, copia di lettera di
Bibbiena a Giulio de’ Medici (Angers, 12 luglio 1518) contenuta in lettera di
Benedetto Buondelmonti a Goro Gheri (Roma, 24 luglio 1518).

Archivio mediceo, IV, p. 356.

23. ASFi, MAP, filza 143, doc. 131, cc. 461r-463r, «summario» per capi
di lettera di Bibbiena a Lorenzo de’ Medici (s. 1., 10 agosto 1518) e «copia
d’uno cap(ito)lo d'una l(ette)ra [...1 de x. | data ut sup(ra)» di Bibbiena con
ogni probabilita allo stesso Lorenzo (s. 1., 10 agosto 1518), entrambi contenu-
ti in lettera di Benedetto Buondelmonti a Goro Gheri (Roma, 21 agosto
1518).

Archivio mediceo, IV, p. 356.

24. ASFi, MAP, filza 143, doc. 134, cc. 470r-471v, copia di lettera di
Bibbiena a Giulio de” Medici (Nantes, 13 agosto 1518) contenuta in lettera di
Benedetto Buondelmonti a Goro Gheri (Roma, 24 agosto 1518).

Archivio mediceo, IV, p. 356.

25. ASFi, MAP, filza 143, doc. 229, cc. 824r-827v, copia di lettera di
Bibbiena a Giulio de’ Medici (Parigi, 5 dicembre, 1518; anno non indicato
ma deducibile da ricevuta di cancelleria a c¢. 827v). Secondo I'inventario del
MAP il documento fa parte di una serie di «copie di lettere allegate ad altre
del Buondelmonti al Gheri».

Archivio mediceo, IV, p. 358.
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26. ASFi, MAP, filza 143, doc. 233, cc. 836r-839v, copia di lettera di
Bibbiena a Giulio de’ Medici (Parigi, 8 dicembre 1518). Secondo 'inventario
del MAP il documento fa parte di una serie di «copie di lettere allegate ad
altre del Buondelmonti al Gheri».

Archivio mediceo, IV, pp. 358-59.

27. ASFi, MAP, filza 143, doc. 234, cc. 840r-843v, copia di lettera di
Bibbiena senza destinatario (forse Giulio de’ Medici; Parigi, 8 dicembre
1518) e estratto da una lettera di Bibbiena senza destinatario (Parigi, 6 di-
cembre 1518). Secondo l'inventario del MAP il documento fa parte di una

serie di «copie di lettere allegate ad altre del Buondelmonti al Gheri».
Archivio mediceo, IV, p. 359.

28. ASFi, MAP, filza 144, doc. 2, cc. 113r-113P%y, lettera a Goro Gheri
(Parigi, 26 gennaio 1518, more florentino); autografa solo la firma.
Archivio mediceo, IV, p. 359.

29. ASFi, MAP, filza 144, doc. 72, cc. 190r-190"*v, lettera a Goro Gheri
(Parigi, 14 marzo 1519); autografa solo la firma.
Archivio mediceo, IV, p. 359.

30. ASFi, MAP, filza 144, doc. 202, cc. 325r-325"y, lettera a Goro Gheri
(Ansenis, 25 settembre 1518); autografe solo una porzione di testo e la firma.
Archivio mediceo, IV, p. 359.

31. ASFi, MAP, filza 144, doc. 207, cc. 330r-330%v, lettera a Goro Gheri
(Ansenis, 3 ottobre 1518); autografa solo la firma.
Avrchivio mediceo, IV, p. 359.

32. ASFi, MAP, filza 144, doc. 216, cc. 339r-339"%y, lettera a Goro Gheri
(Ansenis, 14 ottobre 1518); autografa solo la firma.

Archivio mediceo, IV, p. 359.

33. ASFi, MAP, filza 144, doc. 228, cc. 351r-351"y, lettera a Goro Gheri
(Tours, 29 ottobre 1518); autografi solo un’integrazione nel testo, il poscritto
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e la firma.
Archivio mediceo, IV, p. 359.

34. ASFi, MAP, filza 144, doc. 232, cc. 356r-356"*y, lettera a Goro Gheri
(Bonavalle presso Chartres, 6 novembre 1518); autografa solo la firma.
Archivio mediceo, IV, p. 359.

35. ASFi, MAP, filza 145, doc. 33, cc. 33r-33"%y, lettera a Goro Gheri
(Parigi, 31 gennaio 1519); autografa solo la firma.
Archivio mediceo, IV, p. 364.

36. ASFi, MAP, filza 145, doc. 36, cc. 36r-36"v, lettera a Goro Gheri
(Parigi, 4 febbraio 1519); autografa solo la firma.
Archivio mediceo, IV, p. 364.

37. ASFi, MAP, filza 145, doc. 53, lettera a Goro Gheri (Parigi, 6 marzo
1518, more florentino), integralmente autografa, eccetto l'indirizzo sul verso.
Archivio mediceo, IV, p. 364.

38. ASFi, MAP, filza 145, doc. 80, cc. 80r-80°sv, lettera a Goro Gheri
(Saint Germain, 27 marzo 1519); autografa solo la firma.
Archivio mediceo, IV, p. 364.

39. ASFi, MAP, filza 145, doc. 124, cc. 123r-123%y, lettera a Goro Gheri
(Saint Germain, 16 aprile 1519); autografe solo conclusione e firma.
Archivio mediceo, IV, p. 364.

40. ASFi, MAP, filza 145, doc. 133, cc. 132r-132P%y, lettera a Goro Gheri
(Saint Germain, 20 aprile 1519); autografa solo la firma.
Archivio mediceo, IV, p. 364.

41. ASF1, MAP, filza 145, doc. 166, cc. 165r-165%y, lettera a Goro Gheri
(Saint Germain, 1° maggio 1519); parzialmente autografa (di pugno di Bib-
biena un lungo poscritto che occupa parte di c. 165r e tutta c. 165v).

Archivio mediceo, IV, p. 364.

233



Paolo Marini

42. ASFi, MAP, filza 145, doc. 208, cc. 207r-207%v, lettera a Goro Gheri
(Saint Germain, 7 maggio 1519); autografa solo la firma.
Archivio mediceo, IV, p. 364.

43. ASFi, MAP, filza 145, doc. 212, cc. 211r-211b%v, lettera a Goro Gheri
(Saint Germain, 8 maggio 1519); autografe solo conclusione e firma.
Archivio mediceo, IV, p. 364.

44. ASFi, MAP, filza 145, doc. 253, cc. 252r-252%y, lettera a Goro Gheri

(Saint Germain, 19 maggio 1519); autografa solo la firma.
Archivio mediceo, IV, p. 364 (dove & indicata per errore la data 18 maggio).
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QUANDO L’AUTORE CORREGGE SE STESSO.
IL CASO UNICO DEL COPIALETTERE DI FRANCESCO
GUICCIARDINI

Paola Moreno

N

E ormai noto agli specialisti delle carte guicciardiniane un docu-
mento di eccezionale importanza, mai studiato approfonditamente, che

consiste in un “copialettere” contenente un fascio di 258 missive, con-
. . . 1 s .. .. .. .
servate rispettivamente in due filze' dell’Archivio Guicciardini e in un

faldone dell’Archivio di Stato di Firenze.? Queste lettere hanno la carat-
teristica, unica nella tradizione del carteggio guicciardiniano, di essere
copie di mano del segretario effettuate sulle minute dell’autore, ritoccate
qua e la dalla mano del Guicciardini.

In un mio precedente intervento’ evocavo il caso di questo copialet-
tere per sottolinearne le affinita con il testo della Storia d'Italia, sugge-
rendo I'idea che Guicciardini potesse aver ordinato questa raccolta selet-
tiva di lettere per avere sottomano una documentazione “in presa diretta”

U Archivio Guicciardini, Carte di Francesco Guicciardini, filze XXI e XXII.

2 Archivio di Stato di Firenze, Carte Strozziane, Serie 1, 130.

3 PAOLA MORENO, I/ carteggio guicciardiniano, “fabbrica” della “Storia d'ltalia”, in La
“Storia d'ltalia” di Guicciardini e la sua fortuna, a cura di Claudia Berra e Anna Maria
Cabrini, Milano, Cisalpino, pp. 67-88.

Epistolari dal Due al Seicento: modelli, questioni ecdotiche, edizioni, cantieri aperti, a cura di C. Berra,
P. Borsa, M. Comelli e S. Martinelli Tempesta, Milano, Universita degli Studi, 2018
“Quaderni di Gargnano”, 2 — <https://riviste.unimi.it/quadernidigargnanos

ISBN 9788867056873 — DOI 10.13130/quadernidigargnano-02-13
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degli avvenimenti riguardanti il periodo della luogotenenza. Mi pro-
pongo in questa sede di dare una descrizione dettagliata di questo spe-
cialissimo fascio di lettere e di mettere in evidenza i problemi che la sua
stessa esistenza e le modalita della sua elaborazione pongono all’editore
del carteggio. Mi sembra, infatti, che questo caso possa aprire la strada
ad uno studio ancora a venire delle modalita di revisione dei propri testi
da parte di Guicciardini, nonché dare impulso ad una riflessione pitt am-
pia sull’'importanza delle correzioni d’autore in ambito epistolografico,
particolarmente nel periodo che precede I'avvento dei libri di lettere.

1. Descrizione del copialettere

Le filze XXI e XXII dell’Archivio Guicciardini, di cui 'originaria
composizione codicologica fu purtroppo stravolta dalla mania a suo
modo “ordinatrice” dell’abate Gallizioli, contengono numerose lettere
spedite e ricevute dal Guiccardini in varie fasi della sua vita. In partico-
lare, la filza XXI & costituita in gran parte da lettere originali ricevute
nei mesi che vanno dall’estate 1526 al febbraio del 1527, mentre la filza
XXII contiene vari documenti sciolti, nonché frammenti di minutari re-
lativi a fasi diverse della carriera dello storico. Cio che piu interessa, pero,
in questi voluminosi fasci di documenti, & il residuo di quello che Ridolfi
defini opportunamente “un copialettere”,4 intuendone il carattere unita-
rio, e segnalando anche 'esistenza del frammento conservato all’ Archivio
di Stato di Firenze. L’intuizione del Ridolfi viene corroborata infatti
dall’esame codicologico delle lettere copiate, che rivela la loro apparte-
nenza ad un unico volume originario, le cui carte, dotate della stessa fi-
ligrana (un giglio), sono ordinate secondo la successione cronologica
delle missive.

Si trattava dunque di una raccolta unitaria, purtroppo smembrata

4 Cfr. ROBERTO RIDOLFL, L'archivio della famiglia Guicciardini, Firenze, Olschki,
1931, p. 89.
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dalle alterne vicende delle carte di messer Francesco. 1l copialettere, cosi
come lo si puo ricostruire a partire dai frammenti conservati, si compone
di 50 unita codicologiche variamente costituite: carte singole, bifogli —
in alcuni casi rivoltati rispetto all’ordine originale —, o ancora quater-
nioni completi,” per un numero complessivo di 151 carte, alcune delle
quali interamente o parzialmente bianche. Nel manoscritto originario,
infatti, il passaggio da una data all’altra era sistematicamente contrasse-
gnato da spazi bianchi, di ampiezza variabile.® Va notato, inoltre, che la
pagina scritta presenta una particolare cura grafica: la scrittura del segre-
tario & chiara, con poche abbreviazioni e poche cancellature, senza inter-
venti marginali né interlineari, con una paragrafatura ben pitt ampia di
quella dei minutari, e con ampi margini.

Il copialettere, ciog, si presenta come una “bella copia”, una raccolta
per la quale non si e risparmiata carta e di cui si voleva rendere agevole
la lettura, in funzione soprattutto della collocazione dei documenti nel
tempo. Le lettere che componevano il volume contengono il racconto,
giorno dopo giorno, in “presa diretta”, delle vicende che caratterizzarono
il periodo della luogotenenza, giacché la prima missiva pervenutaci risale
all’8 giugno 1526 — al momento dell’avvio incerto della campagna mi-
litare, caratterizzata da ritardi e disguidi nel coordinamento dell’esercito

pontificio in Lombardia —, mentre 'ultima, a cui si pud escludere che

> Nessun fascicolo attualmente esistente va al di 1 di questa dimensione.

® Talvolta viene lasciata bianca solo la parte inferiore della pagina; altre volte, in-
vece, lo spazio bianco comprende un’intera facciata. Proprio questa variabilita, nonché
il fatto che il cambio di data non segni — salvo per lacune materiali — rotture di conti-
nuita rispetto ai minutari, fa pensare che gli spazi lasciati vuoti non fossero previsti per
I'inserimento di materiale aggiuntivo, eventualmente rinvenuto dopo la copia delle
minute. Ritornerd da qui a poco su questo aspetto, che mi sembra significativo anche
ai fini della collocazione cronologica del copialettere.
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facessero seguito altre perdute, € del 18 febbraio 1527, quando Guicciar-
dini constatava il fallimento del tentativo, fatto con Machiavelli, di con-
vincere il duca di Urbino a muovere I'esercito veneziano in Toscana.’

I1 filologo ha dunque la fortuna di disporre in questo caso del modello
autografo — i minutari — e della copia, dal confronto macroscopico e mi-
croscopico dei quali & possibile trarre una serie di importanti conclusioni
sul progetto che Guicciardini aveva in mente al momento della confe-
zione del copialettere. Pur essendo quest’ultimo interamente vergato dal
segretario, infatti, molti elementi mi hanno portata a supporre che dietro
la trascrizione ci sia stata una precisa e puntualissima regia dell’autore:
me lo fanno pensare gli interventi autografi — non frequenti, ma pure
presenti —, la selezione delle lettere,® nonché la qualita delle varianti, che
non possono essere sempre attribuite al processo meccanico della copia,

e che in molti casi corrispondono a preoccupazioni di ordine stilistico e

grammaticale, imputabili senza ombra di dubbio all’autore.”

Ma ora vorrei soffermarmi sul confronto, possibile in un numero con-
sistente di casi, tra le minute (M), le copie allestite per il volume collet-
taneo (CL) e gli originali (O), che ci sono pervenuti perché conservati

negli archivi dei destinatari.'” Proprio dalla collazione tra la minuta e

7 R. RIDOLFL, Vita di Francesco Guicciardini, Milano, Rusconi, 1982, pp- 211-12.

8 Alcune missive contenute nei minutari sono infatti riassunte o eliminate (e cid
non per effetto di perdita materiale) nel copialettere, altre invece (per lo pil copie di
lettere o di altri documenti ricevuti dal Guiccardini e utili all’intelligenza delle lettere
dell’autore), sono state aggiunte. Tali interventi sono difficilmente attribuibili all’ini-
ziativa del segretario.

? Credo di aver fornito prove importanti in proposito in MORENO, I/ carteggio guic-
ciardiniano, “fabbrica” della “Storia d'ltalia”, pp. 73-82.

10 Questo I'elenco completo, con indicazione della data, del destinatario, dei mano-
scritti in cui le lettere sono contenute (nell’ordine: minutario [M}, copialettere [CL},
originale {O}, eventuale copia dell’originale {CO}; avverto che i documenti conservati
nella Biblioteca Campori sono copie dall’originale conservato al Vaticano, e per questo
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l'originale da un lato e tra l'originale e la copia dall’altro, & possibile
apprezzare quanto diverse siano le modalita di trascrizione (per altro
dello stesso segretario, giacché la mano che ha vergato gli originali e la
stessa che ha trascritto il copialettere).

2. Come correggeva Guicciardini
2.1. Collazione “macroscopica” tra minutari e copialettere

La filza XX dell’Archivio Guicciardini conserva le minute della
grande maggioranza delle missive contenute nel copialettere oggi smem-
brato. E dunque facile constatare che, sul piano “macroscopico”, ossia
della presenza/assenza di lettere nel passaggio dal minutario al copialet-
tere, o dell’aggiunta nel volume collettaneo di aleri testi epistolari, non

contenuti nel minutario perché di mittenti diversi, le divergenze non
11 . T . .
sono numerose.  Esse sono per lo piu riconducibili ad aggiunte di let-

tere inviate da diversi a Guicciardini o ad altri protagonisti dell’azione

saranno escluse dall’esame): 20.06.1526, F. G. a G.M. Giberti (No: aspectiamo): M AGF
XX, VII, 337, CL AGF XXI, c. 110r-v, O Vat. AS. Part. 2, cc. 17-18; 17.06.1526 ¢
01.07.1526, F. G. a G.M. Giberti (E/ Verulano): M AGF XX, IV, 4, 6; CL AGF XXI,
c. 248r-249v, O Vat. AS. Part. 2, cc. 21-23, CO Mod. Bibl. Est., Campori 152, cc. 9r-
10v; 02.07.1526, F. G. a G.M. Giberti (Domattina andreno): M AGF XX, IV, 4, 8, CL
AGF XXI, cc. 253v-254r, O Vat. AS. Part. 2, cc. 25-26, CO Mod. Bibl. Est., Campor:
152, cc. 11v-12r; 04.07.1526, F. G. a G.M. Giberti (La factione): M AGF XX, 1V, 4,
13, CL AGF XXI, cc. 271v-272v, O Vat. AS. Part. 2, cc. 33-35, CO Mod. Bibl. Est.,
Campori 152, cc. 14-15; 19.08.1526, F. G. a G.M. Giberti: M AGF XX, VI 2, 65, CL
AGF XXI, c. 310, O Pesaro B. Ol. ms 1145, II, cc. 1r-2v; 26.08.1526, F. G. a G.M.
Giberti: M AGF XX, VI, 2, 87, CL AGF XXI, cc. 377-378v, O Pesaro B. Ol. ms 429,
34, c. 182r;18.08.1526, F. G. a G.M. Giberti, M AGF XX, VI, 2, 64, CL AGF XXII,
c. 17r-v, O Pesaro B. Ol. ms. 1145, II, c. 7r; 03.07.1526, F. G. a G.M. Giberti, M
AGF XX, 1V, 4, 10, O Vat. AS. Part. 2, c. 31, CO Mod. Bibl. Est., Campori 152, c.
12r-v; 05.07.1526, F. G. a G.M. Giberti, M AGF XX, IV, 4, 14, O Vat. AS. Part. 2,
c. 41, CO Mod. Bibl. Est., Campori 152, cc. 15¢-16t.

! Una descrizione dettagliata si trova in MORENO, I/ carteggio guicciardiniano, “fab-
brica” della “Storia d'ltalia”, p. 70-72.
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militare intrapresa tra il '26 e il 27, sovente in forma riassunta, oppure
a inversioni nell’ordine di successione delle lettere, sempre volte a rista-
bilire la cronologia dei fatti, talvolta discordante da quella di redazione
delle missive.

L’impressione che se ne trae & che il copialettere sia stato concepito
come un “racconto per lettera” degli avvenimenti che videro coinvolto
Guicciardini in un periodo cruciale della sua carriera. Per questo motivo,
ma anche perché i materiali aggiunti nel copialettere non potevano che
essere in possesso dello storico, si deve concludere che 'architettura del

volume collettaneo sia d’autore.

2.2 Collazione “microscopica” tra minutari, originali e copialettere

Se si passa al confronto “microscopico” tra i vari testimoni delle let-
tere, va notato in primo luogo che le copie delle missive raccolte nel
volume disperso sono contrassegnate all’inizio, in un rigo isolato, dalla
indicazione sistematica del destinatario, della data e del luogo di spedi-
zione, mentre nei minutari e negli originali queste informazioni vengono
date parte in testa (spesso mediante formule sbrigative, o facenti riferi-
mento alla scrittura in serie nei minutari: «eiusdem diei», «ad eundem»,
«al Datario», ecc.), parte a conclusione della lettera (per la data e il luogo
di spedizione, sistematicamente ubicati alla fine negli originali). Nel far
copiare le missive, cioe, Guicciardini ha inteso rendere immediatamente
reperibili le coordinate spazio-temporali di ciascuna di esse, nonché i
nomi dei suoi interlocutori. Questa semplice impostazione “tipografica”
permette di leggere il copialettere come un vero e proprio diario episto-
lare, nel quale si alternano speranze e delusioni, ira e soddisfazione, ana-
lisi puntuali e riflessioni di pitt ampio respiro su argomenti cari al Guic-
ciardini come la guerra, gli eserciti, il ruolo del pontefice, i timori per la
potenza dell’imperatore in Italia, i rapporti con gli alleati del papa. Ma
soprattutto, con la sua paragrafatura piu ariosa e con la distinzione me-
diante spazi bianchi del cambio di data, il copialettere si presenta come

un documento storico, o ad uso dello storico che volesse avere sottomano
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e in forma facilmente consultabile la documentazione personale relativa
ad un importante periodo della storia d'Ttalia.'?

Proprio 'aspetto utilitario del copialettere & all’origine anche della
assenza quasi totale di formule di esordio, che sono invece presenti negli
originali (del tipo «Reverendissimo signor mio osservandissimo», e-
spressione sistematicamente usata nelle lettere che ci interessano qui,
tutte dirette a Gian Matteo Giberti, datario del papa). Analogamente, le
formule di congedo, spesso e volentieri in latino tanto nelle minute
quanto negli originali, sono soppresse o ridotte a un vago e sommario
«etc.» nelle copie:

M (AGF XX, IV, 4, 10)

Lo sapro domactina, se non prima. Et a Vostra Signoria mi raccomando.
Apud Sanctum Donatum, 3a iulii 1526. Fr(anciscus) d(e) Guicc(iardi-
nis) etc.

O (Vat. AS. Part., 2, c. 31v)

Pure el sapro domattina, se non prima. Et a Vostra Signoria mi racco-
mando. Ex felicissimis castris pontificiis apud Sanctum Donatum, die
III iulii 1526. | d. V. S. Servitor | Franciscus de Guicciardinis etc.

CL (AGF XXII, c. 20v)
Lo sapro domactina se non prima etc.

Procedendo con piu ordine ad un confronto puntuale tra la minuta e
l'originale, si osserva una sostanziale fedelta del segretario al testo auto-
grafo. Questi segue con puntualita il suo padrone, rispettandone in linea
di massima la grafia, e procedendo soltanto a qualche conguaglio conso-
nantico («tucti», «domactina», «lectere» ecc., scritti il pit delle volte
«tutti», «domattina», «lettere»), o a riduzione di grafie personali a

forme piu frequenti («adolcendo» diventa «addolcendo», «risolvavamo»

2§ quanto suggerivo, seppure con prudenza, nella comunicazione citata sopra.
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regolarizzato a «risolvevamo», «quel» cambiato in «quello», ecc.). Solo
di rado il segretario modifica, con emendamenti minimi, la sintassi guic-
ciardiniana, e per lo pit I'intervento risulta tanto maldestro da renderne
evidente la natura apocrifa. Si veda, ad esempio, 'aggiunta nell’originale
di un «io», che genera una ripetizione inutile del pronome soggetto, as-

sente nel testo autografo:

M (AGF XX, IV, 4, 10)

Ma, per sorte, secondo che intesi di poi, el Veruli gl’haveva mostra non
so che lectera che diceva che a Roma si diceva che andava freddamente,
in modo se ne era risentito; et aggiugnendo poi quello che gli mostrai
io, pil presto se ne alterd che no...

O (Vat. AS. Part., 2, c. 31r)

Ma per sorte, secondo che 7o intesi dipoi, el Veruli gli haveva monstro
non so che lettera che diceva che a Roma si diceva che andava fredda-
mente, in modo se n’era risentito; et aggiugnendo poi quel che gli mo-
strai io, pil tosto se ne altero che no...

Il segretario riporta con molta attenzione le correzioni lineari e mar-
ginali della minuta:

M (AGF XX, 1V, 4, 10): quando da’ padroni g/i ™ comandassine™, gli
ubidiria = O (Vat. AS. Part., 2, c. 31r): quando g/i fussi comandato gli
obediria.

M (AGF XX, VII, 337): insino a hora #emire accostarsi alla Adda =2 O
(Vat. AS. Part., 2, c. 17r): non havere voluto insino a hora accostars:
all’Adda.

M (AGF XX, VII, 337): et di qua si & ricordato pia volte, ma non so come
gli riuscissi. Pere-treto ' consiste che possiamo anticipare =2 O (Vat.
AS. Part., 2, c. 17v): et di qua si e ricordato pzz volte ma non so come gli
riuscissi. Pero tutto consiste che possiamo anticipare.

242



Quando 'autore corregge se stesso

Se dunque l'originale rimane molto vicino alla minuta, ben diverso e
il risultato della collazione tra testo autografo e copia per il copialettere.
Le varianti sono di diversi ordini, e sono estremamente fitte, di tipo for-
male e sostanziale, volte a conferire alla copia un carattere meno “con-
tingente” (per esempio, mediante la soppressione di alcuni deittici), ma
anche a dare al testo maggiore sinteticitd e uno stile pilt accurato."

Quando dalla collazione a due termini si passa a quella a tre — minuta,
originale, copia — ci si accorge che l'originale e la copia derivano si dal
testo autografo, ma indipendentemente 1'uno dall’altro. Mi dilungherd,
a sostegno di questa ipotesi, su due casi a mio avviso particolarmente
significativi: quello di correzioni della minuta riportate nel copialettere
ma non nell’originale e quello di parti del testo autografo assenti
nell’esemplare realmente inviato, ma fedelmente riflesse nella copia ri-

masta nell’archivio Guicciardini.
a) Correzioni della minuta assenti in O, presenti in CL

Non sempre, infatti, le correzioni della minuta trovano riflesso
nell’originale:

M (AGF XX, VII, 337): ché & el maggiore male che ci sia, perché,
quanto al potersene assicurare #a####6, se N0i passiamo innanzi, fe#ede-

S i3 4#},%‘[; 3 ?é? é o0 10N SO0 perd fuora di tucte le difficulta 9 (0] (Vat AS

Part. 2, c. 17v): perché ¢ 'l maggiore male che ci sia che quanto al po-
tersene assicurare baranno se noi passiamo innanzi le medesime difficulta che
baveano prima...

M (AGF XX, IV, 10): Questa altra pratica del Diatega ci pare unguento
da trarre con poche” frueto “*... 2 O (Vat. AS. Part. 2, c. 31r): Questa

'3 Un campione delle revisioni del copialettere & stato da me fornito in MORENO,
1] carteggio guicciardiniano, “fabbrica” della “Storia d'ltalia”, pp. 73-81.
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altra praticha del Diathega ci pare unguento da trarre con poco frutto...

Mentre invece il testo viene emendato nel copialettere, secondo
quanto si riscontra nella minuta, sia nel primo caso che nel secondo:

M (AGF XX, VII, 337): ché & el maggiore male che ci sia, perché,
quanto al potersene assicurare haranse, se noi passiamo innanzi, fewede-
Vit e 0 CLOAGT
XXI, 110v):

che ¢ el maggiore male che ci sia, perché quanto al potersene assicurare,
se noi passiamo innanzi, non saremo pero fuora di tutte le difficulia...

M (AGF XX, IV, 10): Questa altra pratica del Diatega ci pare unguento
da trarre con poche” frueto ... = CL (AGF XXII, 20r): Quest’altra pra-
tica del Diatoghe ci pare unguento da trarre con pocha utilita...

b) Poscritti e aggiunte

Inoltre, capita pit volte che l'originale possieda poscritti che non
compaiono né nella minuta, né nella copia: cid pud essere facilmente
spiegato con la necessita, un momento prima che la lettera fosse spedita,
di aggiungere un’informazione non prevista nella prima redazione. Ma
accade anche che il copialettere contenga parti che compaiono nel testo
autografo, e che risultano invece assenti nell’originale:

M (AGF XX, IV, 4, 6, c. [5r])

Additio in cifra. Sia certa Vostra Signoria che io ho facto sopra el possibile
perché si resolva el punto, se non vengono Svizeri, et non si perda tempo.
Né ho potuto cavarne maggiore constructo; et anche essendo bene reso-
luto el verbo principale, bisogna non astringere costoro in dua di pitt o
manco, accio che non si sdegnino et anche paia loro essere excusati di
ogni malo successo. Tucto & che si faccia gaglardamente, come io comin-
clo a sperare.

[Manca il poscritto, presente solo in O}
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CL (AGF XXI, c. 249v)

In folio separato. Sia certa Vostra Signoria che io ho facto sopra el possibile
perché si resolva lo andare innanzi, et non venendo Svizeri, et non si
perda tempo. Né ho potuto cavarne maggiore constructo; pure poi che &
bene resoluto el verbo principale, bisogna non astringere costoro in dua
di pitt o manco, che non si sdegnino et anche paia havere preparata la
scusa a ogni malo successo. Tucto & che si faccia gaglardamente, come io
comincio a sperare.

[Manca il poscritto, presente solo in O}

O (Vat. AS. Part 2, c. 23r)

Post scripta. El Proveditore ha lettere de’ 30 da Mus, che gia vi erano
arrivati circa mille Svizeri et altri venivano drieto, che saranno almanco
in tutto II mila. Danno speranza anchor di altri, tamen per quelli non
perderanno tempo di inviare questi.

[Manca la parte cifrata, presente solo in M e CL}

Gli esempi che ho appena illustrato permettono di escludere che le
due copie O e CL si siano trovate nello stesso momento sullo scrittoio
del Guicciardini. E mi sembra di poter affermare anche che CL & poste-
riore a O, pur non potendo precisare di quamto.14

Rimane invece indecidibile la cronologia delle correzioni interlineari
di M accolte in CL e non riflesse in O, giacché nulla permetterebbe di
escludere che esse siano state apportate sulla minuta posteriormente

4'Su questo punto, si vedano le opinioni divergenti di RIDOLFI (L'archivio della
Jamiglia Guicciardini, p. 89) che sostiene che la copia sia stata fatta al momento della
redazione delle lettere, o poco dopo, e di ANDRE OTETEA (Frangois Guichardin, sa vie
publique et sa pensée politigue, 2 voll., Paris, Picart, 1926-1927, I, 1926, p. XVIII), che
invece riteneva che il copialettere fosse stato allestito molto posteriormente ai minutari
e agli originali, in preparazione della Storia d'ltalia (opinione con la quale concordo,
ma sulla base di altre considerazioni; cfr. MORENO, I/ carteggio guicciardiniano, “fabbrica”
della “Storia d'ltalia”, pp. 72 e 83-806).
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all'invio di O, e forse perfino contestualmente alla copia CL, il che fa-
rebbe di questo “stadio” testuale I'antigrafo di CL.

M
/ \
O [Mcorr.]

CL

3. Importanza del copialettere per I'ecdotica del carteggio

Mi pare dunque evidente I'importanza del copialettere per una cor-
retta ed esaustiva ecdotica del carteggio guicciardiniano, anche perché
talvolta esso permette all’editore di meglio leggere la minuta, redatta
nella scrittura difficile e rapida dello storico.

Citerd a questo proposito 'esempio della lettera di Guicciardini a
Gian Matteo Giberti, del 20 giugno 1526. Nella minuta AGF XX, VII,
337, cc. {22v-23v}] Pierre Jodogne legge «se passiamo innanzi che hab-
biamo nuovi subsidii», avvertendo in apparato che la sua & una «lettura

1> FRANCESCO GUICCIARDINI, Le Jettere, edizione critica a cura di Pierre Jodogne,
Roma, Istituto storico italiano per I'’eta moderna e contemporanea, X. 1° Maggio 1525-
20 giugno 1526, 2008, n°® 2678, rr. 52-53.
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non chiara» e che Ricci'® aveva editato «né» invece di «che».'” Ora, il
copialettere reca «et non», che permette di leggere correttamente le due
forme abbreviate nella minuta, sulle quali giustamente Pierre Jodogne
esprimeva la sua incertezza.

Il quadro testuale che emerge da questa analisi € dunque molto com-
plesso, non solo perché la recensio e la collatio dovrebbero ammettere un
ulteriore testimone (CL), ma anche e soprattutto perché il filologo deve,
per cosi dire, collocarsi sulla spalla del Guicciardini e del suo segretario,
per operare una vera e propria ricostruzione di “come lavorava Guicciar-
dini”, quasi lettera per lettera, giacché non per tutte le minute dispo-
niamo di originale e copia'®.

Voglio dire che per rispondere veramente alla domanda “come lavo-
rava Guicciardini?” bisognerebbe andare oltre le distinzioni di genere
che noi facciamo artificialmente e inquadrare in uno studio complessivo,
di ampio respiro, i meccanismi di revisione e rielaborazione testuale, in
corso di scrittura o attraverso “stadi” diversi della redazione, repertorian-
done le abitudini e segnalando i nodi concettuali che lo spingevano non
di rado a riscrivere e a far copiare pitt volte uno stesso testo o addirittura

Y6 Carteggi di Francesco Guicciardini, a cura di Roberto Palmarocchi e Pier Giorgio
Ricci, 17 voll., Bologna - Milano - Roma, Istituto per gli studi di politica internazio-
nale - Istituto storico italiano per I'eta moderna e contemporanea, 1938-1972, VIII,
1956, n° 162, p. 242.

'7 Aggiungo che anche Canestrini (F. GUICCIARDINI, Opere inedite di Francesco Guic-
ciardini, illustrate di Giuseppe Canestrini e pubblicate per cura dei conti Piero e Luigi
Guicciardini, 10 voll., Firenze, Bianchi - Cellini {1857-18671, IV. Lettere ¢ istruzioni
scritte durante la lnogotenenza generale per il papa Clemente VII parte I, 1863, n° XXVII, p.
83) legge «né».

'8 A dire il vero, il filologo che volesse fare una disamina completa delle varianti
d’autore dovrebbe perfino tenere conto dell’'ultima revisione testuale dei passi delle
lettere ripresi e rielaborati nella Storia d'ltalia — ma qui le cose si complicherebbero
all’infinito, data la complessita testuale del capolavoro storiografico.
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un’intera opera."’

Ma anche se restiamo pitt modestamente ancorati al carteggio, i pro-
blemi che si pongono al filologo sono di difficile soluzione, tenendo
conto che l'edizione delle lettere & un’opera giunta ormai alla meta e che
sono stati stabiliti gia da tempo i criteri volti a conferire un impianto
omogeneo alla varia compagine dei documenti disponibili. Come si sa,
infatti, per 'edizione del carteggio si & scelto di considerare come testo
di base la minuta e di rendere conto in apparato delle varianti degli ori-
ginali, quando queste siano sostanziali e non puramente grafiche o for-
mali. Ora, & vero che, dopo una lunga fase di stallo, I'edizione del car-
teggio di Francesco Guicciardini puo riprendere un nuovo slancio e che
cio potrebbe dare adito a una riflessione sui criteri adottati, tanto pitt che
1 volumi a venire contengono proprio le lettere che interessano il periodo
della luogotenenza. Ma alcune lettere della fine del vol. X*° sono pure
nel copialettere, e per questo volume, gia pubblicato, non si & reso conto
in apparato delle varianti della copia approntata per il volume colletta-
neo.

A queste considerazioni di ordine pragmatico vanno aggiunti altri
argomenti, riconducibili a una riflessione piu teorica. L'architettura di
un carteggio & un edificio di cui il filologo si assume la responsabilita,
proponendo una lettura delle lettere che nessuno, neanche il loro autore,
ha mai visto raccolte tutte insieme. Le scelte ecdotiche che vengono fatte

19 Giovanni Palumbo (F. GUICCIARDINI, Ricordi. Edizione diplomatica e critica
della redazione C, a cura di G. Palumbo, Bologna, Collezione di opere inedite o rare,
Commissione per i testi di lingua, 2009) ha dato una lettura definitiva del processo che
ha condotto dalla redazione B alla stesura C dei Ricordi; HELENE MIESSE, Un laboratorio
di carte. 1] linguaggio della politica nel “carteggio” di Francesco Guicciardini, Strasbourg,
ELiPhi, 2017, mette in evidenza proprio la «permeabilita» dei testi guicciardiniani,
indifferentemente dalle distinzioni di genere.

20 GUICCIARDINI, Le /ettere.
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in vista della ricostituzione di un carteggio sono fondamentalmente di-
verse da quelle fatte per 'edizione di un epistolario o di un libro di let-
tere. E chiaro, infatti, che di fronte ad un “epistolario”, ossia ad una
raccolta interamente concepita e sottoposta a revisione dall’autore, il fi-
lologo deve necessariamente riflettere nell’edizione questa volonta auto-
riale, sia per quanto riguarda l'organizzazione macroscopica della rac-
colta, sia per la resa della grafia e delle singole lezioni. Nel caso di Guic-
ciardini, dunque, ci troviamo di fronte a due raccolte di tipo diverso: il
carteggio, appunto, che € stato pazientemente ricostruito e trascritto dal
filologo, e questo copialettere/epistolario, che va rispettato nella sua coe-
renza e uniformita. Ci troviamo confrontati ad un vero e proprio di-
lemma: o continuare a scegliere la minuta come testo di base, riportando
in apparato le varianti dell’originale e della copia posteriore; oppure pub-
blicare I'ultima volonta dell’autore, riflessa nel copialettere. Ma in un
caso si perderebbe l'unitarieta della raccolta “copialettere”, e si spezze-
rebbe il filo della lettura continua dei documenti, che I'impaginazione
guicciardinana voleva favorire, come si & detto brevemente prima (senza
contare poi la difficolta enorme che ci sarebbe a distinguere le varianti
sostanziali da quelle puramente formali — che nel caso di un “epistolario”
hanno valore autoriale altissimo). Nell’altro caso, si metterebbe a testo
la grafia e la lingua del segretario che, come si & detto, non segue le stesse
abitudini di Guicciardini; non solo: cosi facendo, si perderebbe una delle
piu alte qualita dell’edizione Jodogne, che & quella di documentare la
scrittura guicciardiniana “in presa diretta”, rendendo conto di cancella-
ture e integrazioni marginali o interlineari, presenti solo nelle minute, e

2! Per una messa a punto, anche terminologica, di questa distinzione, cfr. MARIO
MARTI, L'epistolario come “genere” e un problema editoriale, in Studi e problemi di critica te-
stuale, Atti del Convegno di studi (Bologna, 7-9 aprile 1960), Bologna, Commissione
per i Testi di Lingua, 1961, pp. 203-208, nonché P. MORENO, Filologia dei carreggi
volgari quattro-cinguecenteschi, in Studi e problemi di critica testuale: 1960-2010. Per i 50
anni della Commissione per i testi di lingua, a cura di Emilio Pasquini, Bologna, Commis-
sione per i Testi di Lingua, 2012, pp. 127-47.
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invece completamente appianate nella “bella copia” fatta approntare dal
segretario.

L’esperienza che ho acquisito negli ultimi anni mi ha insegnato che &
illusorio scindere i problemi di ordine teorico da quelli di tipo pratico,
soprattutto quando si tratta di opere di lungo respiro, che richiedono
importanti finanziamenti. Percio, tutti gli argomenti finora addotti, ma
anche I'urgenza di portare a compimento un’opera coraggiosa e pioneri-
stica, che ha segnato la “riscoperta di Guicciardini”, e che ha subito in-
giusti rallentamenti, imputabili solo alla mancanza di fondi, mi spin-
gono a pensare che I'impianto del carteggio non vada cambiato, e che
invece sia diventata ormai necessaria un’edizione a parte del copialettere,
di cui il lettore potra apprezzare la coerenza e il valore mediante una
lettura “tutta d’un fiato”, in un solo libro finalmente ricomposto. Cosi
facendo, il lettore disporrebbe, con il carteggio, della silloge delle lettere
scritte, inviate e ricevute “a caldo”, che riflettono il Guicciardini uomo
d’azione; con un’edizione del copialettere, invece, si avrebbe a disposi-
zione la raccolta fatta @ posteriori dal Guicciardini storico.

Un'ultima considerazione, come annunciato all’inizio, riguardera la
valutazione del caso guicciardiniano in una prospettiva pit ampia, che
prenda in considerazione la produzione epistolare precedente o estranea
all’invenzione letteraria del libro di lettere. Come ho detto, infatti, non
¢ possibile ravvisare nell’'operazione condotta da Guicciardini una qua-
lunque intenzione di pubblicazione, ma semmai soltanto la confezione
di uno strumento utile — e accurato sul piano stilistico e formale — per la
consultazione personale, o tutt’al pitt quella che potremmo chiamare una
“palestra di prosa”. Bisognera dunque distinguere bene il caso del copia-
lettere da quello della silloge di tipo aretiniano, giacché la dialettica tra
scrittura e riscrittura, la manipolazione dei testi, rispondono ad esigenze
progettuali di natura molto diversa. Ma non sara forse fuori luogo met-
tere in evidenza come proprio esempi come quello guicciardiniano — di
cui forse si trovano esempi analoghi, a me sconosciuti — ci invitano ad
una piu grande prudenza, quando si parla di filologia d’autore, general-
mente solo riferita all’epistolografia cinquecentesca che si serve della
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stampa come strumento di affermazione e di diffusione di un’immagine
di sé, curata dall’autore fin nei minimi dettagli tipografici. Se & vero,
infatti, che risulta importante ai fini dell’interpretazione sapere come
Aretino ed i suoi imitatori curassero il passaggio dalla minuta o dall’ori-
ginale alla stampa, se & vero che bisogna studiare piu a fondo le strategie
di “messa in libro” di curatori di libri di lettere come Ruscelli o Sanso-
vino, & anche vero che non vanno trascurati esempi come quello che ho
tentato di descrivere qui, non per documentare prodromi della messa in
scena dell’io — che trova in Aretino il suo piu brillante e consapevole
rappresentante —, quanto piuttosto per misurare con gli scrumenti della
filologia d’autore il cammino che la prosa italiana compie, in maniera
molto rapida, nei primi decenni del Cinquecento, grazie anche al genere
epistolare.
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PER UNA NUOVA EDIZIONE DELL’EPISTOLARIO DI
PAOLO GIOVIO

Franco Minonzio

Il 19 novembre 1522 ’agente ferrarese a Firenze, Benedetto Fantini,
informava il duca Alfonso che il cardinale de’ Medici gli stava inviando
mastro Paolo Giovio, suo medico personale, ad accompagnare a Ferrara
in missione Girolamo Adorno, che ne aveva richiesto la presenza per
alcuni giorni. A Giovio il cardinale aveva assegnato l'incarico, disse
I'agente, di convincere Adorno «quanto buono sarebbe stato, per 1'im-
peratore, per il duca di Milano, per Nostro Signore, e per Genova, gua-
dagnare Vostra Eccellenza».! Fantini concludeva avvisando il duca che
Giovio era uno «da carezzare bene, perché e persona che dice alla ga-
gliarda, e chi desedera lodare, lo fa senza controllo, e cosi il contrario».?
Tralasciamo la cauda aretinina ante litteram. Quel «dice alla gagliarda»

! Archivio di Stato, Modena [ASMol, Dispacci da Firenze, n° 13, 19 Novembre
1522. Parzialmente citato da GIULIO BERTONI, Ippolito d'Este, cardinale di Ferrara,
“Rivista Storica Italiana”, 41 (1924), pp. 362-63, e discusso in T.C. PRICE ZIMMER-
MANN, Paolo Giovio. Uno storico e la crisi italiana del XVI secolo, edizione italiana rive-
duta e aggiornata a cura di Franco Minonzio, Milano - Lecco, Lampi di stampa - Po-
lyhistor, 2012, pp. 76-77 (I ed. Princeton, Princeton University Press, 1995).

2 ASMo, Dispacci da Firenze, n° 13.

Epistolari dal Due al Seicento: modelli, questioni ecdotiche, edizioni, cantieri aperti, a cura di C. Berra,
P. Borsa, M. Comelli e S. Martinelli Tempesta, Milano, Universita degli Studi, 2018
“Quaderni di Gargnano”, 2 — <https://riviste.unimi.it/quadernidigargnanos

ISBN 9788867056873 — DOI 10.13130/quadernidigargnano-02-14
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mostra che della franchezza di parola di mastro Paolo s’erano avveduti
presto i contemporanei, come presto si avvidero dell’eccezionalita delle
lettere gioviane, di quanto quella vigorosa parrbesia trasmodasse quasi
naturaliter sulla pagina scritta.

Se le passavano di man in mano, le lettere di Giovio, quasi subito
sgusciando via fra le dita dei destinatari, e questo spiega, ad esempio,
perché tre lettere di Giovio, e tra le pilt importanti, siano conservate fra
le pagine dei Diarii del Sanudo,’ a lui non destinate. Tale & la lettera
del 14 febbraio 1527, scritta ad un amico, certo Domenico, sulla difesa
di Frosinone contro gli imperiali da parte delle bande nere del defunto
Giovanni de’ Medici, dallo storico rinominate «diavoli». Vorrei partire
da qui, da questa lettera, da qualche esempio non peregrino e gia stu-
diato (delle lettere di Giovio, anche delle piu citate, non si puo dare per
scontata la sicura conoscenza), riprendendo qualche aspetto dalla piu
analitica ed argomentata introduzione esistente alla lettere di Giovio,
perlomeno di quelle volgari, I'intelligentissimo saggio di Gianfranco
Folena, L'espressionismo epistolare di Paolo Giovio.” Saggio che, da un oriz-

> MARINO SANUDO, I diarii, 58 voll., Venezia, A spese degli editori (Visentini),
1879-1903 (rist. anast. Bologna, Forni, 1969-1979). Per le lettere di Paolo Giovio si
fa riferimento a Pauli Iovii Opera, cura et studio Societatis historicae Novocomiensis denuo
edita, Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato - Libreria dello Stato, I. Leszere
1514-1544, a cura di Giuseppe Guido Ferrero, 1956 e II. Lettere 1544-1552, a cura di
G.G. Ferrero, 1958 [d’ora in poi GIOVIO, Lettere, seguito dal numero del volume e
dallindicazione di pagina}. Oltre alle due lettere (n' 4, 12) qui sotto discusse, che in
Sanudo si leggono, ma a Sanudo non indirizzate, si veda la lettera di Giovio [Roma, 9
agosto 15301 a Marco Contarini ivi, Leztere, I, pp. 16-29, edita anche in SANUDO, [
diarii, LII1, 1899, col. 462.

4 Lettera di Paolo Giovio (da Roma, 14 febbraio 1527) a tale Domenico, in
GIOVIO, Lettere, I, pp. 113-17, edita anche in SANUDO, I diarii, XLIV, 1895, col. 99.

> GIANFRANCO FOLENA, L'espressionismo epistolare di Paolo Giovio, in ID., I/ lingnag-
gio del caos: studi sul plurilinguismo rinascimentale, Torino, Bollati Boringhieri, 1991,
pp- 200-41 (edito originariamente in L'espressivismo linguistico nella letteratura italiana,
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zonte di epistolari eccentrici, terreno di mobile invenzione linguistica
(Pietro Aretino, Annibal Caro, Andrea Calmo, Andrea Berengo), vira
decisamente verso quello del Giovio, isolandone i caratteri che lo ren-
dono forse il pit sperimentale, obliquamente munifico e irridente epi-
stolario volgare del Cinquecento, come i passi che mi accingo a leggere
— chiedendo venia per la franchezza di lingua «de lo mio autore» — au-

torizzano a ritenere:

In questo li diavoli del signor Ioanni espugnorno de assalti miraculosi
Santo Lorenzo, la Scurcula e Morolo, dove se incarnorno {sci/. si accani-
rono} vi so dire di bella manera per essersi poco avanti ribellati, e fico-
ronsi in Frusenone, quantunque alcuni, che republicalmente volevano
fare la guerra, lo volessero abandonare per non venir al risego di difen-
derlo. Ceterum i prefati diavoli lo tolseron sopra di sé dicendo che lo
difenderieno; e non essendo soccorso, eziandio se retirarebeno a salva-

mento al dispetto de tutta Spagna e lanzinechi e menchiataria.®

E se allo storico colto appartiene quel «(fare la guerra) republical-
mente», ovvero «per via assembleare», che sprizza sarcasmo sui vili e
sugli inetti, o se al lombardissimo Giovio — mezza pagina sotto — si at-
taglia un dialettismo come «una archibusata di sbiesso», invece quel
«menchiataria», con inedita derivazione suffissale, certo «un meridio-
nalismo basso e irrisorio» (vale un odierno: «e minchiate varie»), come

avverte Folena:

appartiene alla voce di quei “diavoli”, & cioeé inserita in una sorta di di-
scorso indiretto libero che media il “punto di vista” dei personaggi, se-

Atti dei Convegni Lincei {Roma, 16-18 gennaio 1984}, Roma, Accademia Nazionale
dei Lincei, 1985, pp. 121-59).
° GIOVIO, Lettere, 11, p.- 114.
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condo un uso frequente nel Giovio che offre spesso una motivazione
prospettica o “polifonica” {...} del plurilinguismo, inserendo parole o
frasi dialettali o straniere nel contesto pertinente, nella sfera di perso-

naggi.’

Plurilinguismo prospettico che trova nelle convulsioni del fatto

d’arme una plastica materia rappresentativa:

Li Spagnoli venuti di Spagna novamente desideravano veder come era-
no fatti li diavoli vivi, e cussi veneron a le volte verso Frusonone, e
uscendo el signor Alessandro Vitello scaramuciorno un pezo e si la-
sciorno dar la baia, retirandosi li nostri cavalli con grazia e privilegio e
simulando disordine. Per il che, invitati dal successo, si assicurorno de
incalzar cridando: Aeglios, aeglios a los bugiarones. Alora li diavoli, non
pit che trecento, saltorno fora da uno canto, e in uno atomo li trabo-
corno, de sorte che restorno morti el colonello Peralta, suy alferes e cir-
ca a cento de quelli che per 'onore volseron non scapolare a Iuliano 1i

vicini.?

Ove, ancora, se il cum gratia et privilegio fa dardeggiare su una ritirata
tattica I'ironia del narratore colto, sono il grido incalzante e insultante
degli imperiali («Aeglios» = a ellos, ‘addosso a loro’, e loro sono «bu-
jarrénes», ‘sodomiti’) e la locuzione militare spagnola «alferes», a ma-
teriare tale aspetto polifonico del plurilinguismo gioviano. L’eteroglos-
sia in Giovio, l'uso in simultanea di diversi tipi di discorso, va tuttavia
intesa come un colore storico, non un virtuosismo caricaturale. E, per
restare alla metafora pittorica, il plurilinguismo, la varianza prospetti-

ca, sono solo due colori sulla tavolozza gioviana, al servizio dell’inter-

T FOLENA, Llespressionismo epistolare, p. 217.
8 GlovIo, Lettere, 11, p. 114.
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mittente accensione della dimensione tragica del quotidiano, dell’ au-
tentico grottesco (ché «se il punto di partenza puo talora definirsi “rea-
listico”, il punto d’arrivo & la deformazione della realta»).” E questo
realismo, tragico e grottesco, che fonda la anomalia, in contesto italia-
no, dell’epistolografia di Giovio, ove gli riesca di sottrarsi, e non sem-
pre gli accade, allo scialo di triti fatti, che si impigliavano tra le mani
degli «omenicampoflorali», quale egli si piccava d’essere. La deforma-
zione espressionistica, l’'oltranza, la dismisura che si fa violenza, innan-
zitutto trova la sua via — come s’¢ visto — slabbrando le parole, in esse
accostando, e facendo collidere, I'alto e il basso.’® Ma non il solo lessico
¢ «espressionistico»: anche la sintassi, nella sua varianza, puo graduare
una violenza rappresentativa. L'espressionismo puo trovarsi, come qui,
nel ritmo paratattico, che da asindeto, a registrare 'irrelato disordine di
quello scenario, transita a polisindeto, a marcare il rinnovato ordine
sortito dal successo dei «diavoli», e scandisce il passaggio dalla violenza
esercitata sugli animali (facevano barricate «con li travi e terra, im-
piendo de corpi de asini el resto, alzavano el riparo; e tutte le teste pen-
devano di fora per ornamento e spalera del riparo») a quella esercitata

? FOLENA, L'espressionismo epistolare, p. 215.

10 GIANFRANCO CONTINI, Espressionismo letterario, in ID., Ultimi eserciz? ed elzeviri,
Torino, Einaudi, 1989, pp. 41-105 (gia voce dell’Enciclopedia del Novecento, 14 voll.,
Roma, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 1975-1997, II, 1977, pp. 780-801). Con-
tini accosta («un paragone non inappropriato») la deformazione espressiva nel joycia-
no Finnegans Wake a Rabelais, a Bosch, a Bruegel il Vecchio (p. 85). Non & senza inte-
resse osservare che agli stessi termini comparativi ricorre Folena riferendosi a GIOVIO,
Lettere, 1, pp. 114-15: talora I'iperrealismo delle ghigne animalesche dei combattenti,
fa affiorare alle labbra il nome di Hieronymus Bosch, che Folena ha di nuovo accosta-
to, in tutt’altro contesto (FOLENA, L'espressionismo epistolare, p. 232), alle esplosioni
metaforiche delle lettere gioviane: «o che visi, o che barbe, che celate, che arcabusi,
che sguardi, che passi! Era el capitano Lucantonio Gazissa in abito di Patroclo con el
fiasco d’oro e 'archibuso dorato, con un volto di far saltare Venere fora del bagno, e
Volcano fora di fucina».
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sui prigionieri («e ad alcuno gli poseron l'arcabuso al leonato [sc7/. al
pube, secondo Folenal; e a quelli pregioni gli davano la cordella a li co-
glioni e facevanli confessar el loco de le mine. E cossi felicemente con-
traminavano»).!!

Se la deformazione caricaturale non esclude compassione, tuttavia
I'espressionismo gioviano trova negli scorci biotici, nelle scene di ma-
celleria i luoghi di massima forza ed evidenza rappresentativa. E il caso
della meritatamente famosa lettera (Di galera, sopra Fonte di Salerno,
in calende de magio 1528)"* di Giovio a Clemente VII sulla battaglia
di Capo d’Orso: che accentua il contesto socialmente degradato e diso-
norevole della morte, e il dileggio post mortem toccato al boriosissimo
Moncada:

Don Ugo, il quale era in corsia con la spata e la rotella esortando ognu-
no, fu passato de falconetto in una cossa e de arcobusso nel brazio drit-
to, e saltd nel scandolaro, ove per la infinita moltitudine de archibusi,
de pignate de foghi lavorati e de sassi e partegiane, le quale fiocavano
dalli gatti, quasi tutti li soldati e sforzati furono opressi, e Sua Signo-

' Giovio, Letzere, 1, pp- 114-15

12 1v1, pp. 118-23: 121-22 (edita in SANUDO, I diarii, XLVI, 1897, col. 664).
Viene alla mente, pensando al ritmo di questa lettera, quanto osservava Contini
(CONTINI, Espressionismo letterario, p. 42) su «linclusione nell’espressionismo di
un’arte di movimento», e la conseguente definizione (ibidem), che lo stacca come dal
classicismo cosi dalla maniera: «espressionismo & il precario frutto d'una forza scate-
nata, una momentanea deformazione sollecitata da un movimento, in altre parole una
spazialita che includa il tempo». La lettera fu pubblicata, in forma di plaguette, come
una sorta di instant book, nello stesso 1527, molto probabilmente dall’amico e conter-
raneo Francesco Minizio Calvo, gia editore di tre opere di Giovio, o a lui riconducibi-
li: Li veri particulari de la felice vittoria del illustre Signor Conte Philippino Doria contra
larmata {sic} cesarea sopra Salerno historialmente mandati alla S. di N. S. PP. Clemente VII
dal R. et Eccellentissimo M. Paulo Jovio, {[Romae, in aedibus Francisci Minitii Calvi?},
1528.
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ria, suffogato, morse {...]. In questa ora si sepelisse il corpo dil signor
don Ugo, quale & stato dui di nel scandolaro, nudo fra doi bote, sgam-
barato a meschio d'un gran pezzo di lardo e biscotto e certi saconi pieni
di membiri e cervella di omini; e li Mori li faceano la baia, dicendo: — O
don Ugo, ti venir a Zerbi e Tunesi — etc. Dico questo per dir della su-

perbia umana a qual miseria in una ora si conduce.

E la perfida istantanea di un epilogo da commedia, si che un don
Ugo-Ruzante viene sopraffatto da armi e proietti dai nomi plebei, in
una cambusa («scandolaro») poi teatro post mortem di crudi squarci ma-
terici («nudo fra doi bote, sgambarato a meschio d’'un gran pezzo di
lardo e biscotto e certi saconi pieni di membri e cervella di omini»), ed
¢ lo scherno degli ultimi fra gli ultimi («li Mori li faceano la baia») ad
insinuare riflessioni assai piti che perplesse sulla condizione umana.

Ma l'aspetto piu vistoso dell’espressionismo linguistico di Giovio &
senz’altro la spinta alla creazione di elementi artificiali del linguag-
gio,"” l'invenzione lessicale, mediante ricombinazione di materiali di-
versi (polarizzando il discorso, iperdotti o triviali) e la deformazione
suffissale, in chiave ironica o polemica, mettendo capo ad hapax ovvero
a formule recidivanti («clementinare», «ateatinando»). Un maccaronico
che affonda le sue radici in un ricchissimo humus metaforico, una vera e
propria “burlevole cifra”: un registro linguistico nel quale & marcato
I'aspetto giocoso condiviso coi destinatari, ma tale coperto intendere
mira anche a neutralizzare gli effetti di lettere che gli sarebbe stato pe-

ricoloso, o anche solo noioso, cadessero in mani sbagliate.

13 FOLENA, Llespressionismo epistolare, p. 223; in questa chiave Giovio torna utile a
chi voglia esplorare a ritroso — alla ricerca degli analoghi — la “funzione Gadda”, come
Contini (CONTINI, Espressionismo letterario, pp. 102-104) invitava a fare, chiudendo il
suo saggio con la rapida delineazione di una linea espressionistica in Italia, non solo —
né forse precipuamente — lombarda.
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Al di la del valore linguistico-stilistico delle lettere, delle volgari
ma non meno — seppur diversamente — delle latine, credo non occorra
qui spendere parole sul loro rilievo documentario: al centro — Giovio —
di una straordinaria rete di rapporti, in Italia e fuor d’Italia, nel suo
epistolario si trova testimonianza o s’avverte 'eco di vicende cruciali
della storia e della cultura della prima meta del "500, che egli visse da
testimone straordinariamente addentro ai fatti, quando non da prota-
gonista. La storia intellettuale del 500 mediano trova nelle lettere di
Giovio impensabili chiavi: I'ho verificato direttamente esplorando le
relazioni di Giovio con Leandro Alberti (muovendo proprio da quel
giudizio sul bolognese che & gia uno sphragis dell’espressionismo gio-
viano: «Fra Leandro, dolce cosmografo e brusco inquisitore, leccardo
del arrosto di carne umana»),'* o quelle con Benedetto Varchi, assai pitt

15

intense e amichevoli di quanto parve a Dionisotti,"” almeno fino alla

princeps, nel 1552, del tomo 11 delle Historiae contenente 'assedio e la
caduta di Firenze, o con Giorgio Vasari, che trovo nella scrittura bio-
grafica di Paolo il modello e nello scambio epistolare la guida e la veri-
fica dell’idea di libro,' o con Simone Porzio, verso il quale la rete delle

allusioni, nell’unica lettera gioviana a noi tramandata, tradisce una /i-

4 F. MINONZIO, “Fra Leandro, dolce cosmografo e brusco inquisitore, leccardo del arrosto
di carne umana”. 1 rapporti tra Leandro Alberti e Paolo Giovio ¢ I'ombra inquieta della me-
moria (tra Giovanfrancesco Pico ¢ Giovanni Mainardi), in L'ltalia dell’Inquisitore. Storia e
geografia dell’Italia del Cinquecento nella “Descrittione” di Leandro Alberti, Atti del Con-
vegno internazionale di Studi (Bologna, 27-29 maggio 2004), a cura di Massimo Do-
nattini, Bologna, Bononia University Press, 2007, pp. 51-79.

15 Cfr. BENEDETTO VARCHI, G/i errori del Giovio nelle “Storie”, a cura di F. Minon-
zio, Manziana, Vecchiarelli, 2010, pp. 25-28.

16 F. MINONZIO, “Poi che altro non ¢’ che campare doppo la morte”. Dalla Fortuna alla
Fama, tra le asimmetriche “veliquiae” della corrispondenza Giovio-Vasari, in Firenze negli
anni di Cosimo: politica, letteratura e storia. Studi in onove di Vanni Bramanti, a cura di
Salvatore Lo Re e Franco Tomasi, Manziana, Vecchiarelli, 2013, pp. 491-522.
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bertas pomponazziana vissuta fino all’ultimo.!’

Era stato lo stesso Giovio, cui non faceva difetto un certo talento nel
valutare I'appeal editoriale di un suo libro possibile, ad accarezzare,
nell’'ultimo tempo della sua esistenza, il progetto di raccogliere in for-
ma di libro le sue epistole, non redatte per la pubblicazione: lo prova
un passo della lettera (da Pisa, 23 maggio 1552) ad Annibale Raimon-
di.'® E gia pochi mesi dopo la sua morte (12 dicembre 1552), il nipote
Giulio Giovio — in una lettera (da Como, 21 giugno 1553) a Cosimo
de’ Medici —" segnala d’essere intento a dare forma stampabile «a un
bravo libro di lettere sue, scritte a diversi signori, per mandarlo fuora
presto a trattenimento dil publico», implicitamente sollecitando il Du-
ca di Firenze, a non lasciar disperdere questa ricca messe di testi, fuori
dal comune tanto nel linguaggio quanto nell’intelligenza critica e sto-
rica: non diversamente — ed ¢ lo stesso Giulio a suggerire il paragone —

17 Lettera di Giovio (da Firenze, del 20 maggio 1551) a Simone Porzio in GIOVIO,
Lettere, 11, pp. 195-97. F. MINONZIO, Un corrispondente di Giovio: il filosofo e medico na-
poletano Simone Porzio, in ID., Studi gioviani: scienza, filosofia e letteratura nell’opera di
Paolo Giovio, a cura di F. Minonzio, Como, Societa Storica Comense, III (in prepara-
zione); cfr. ID., Diffrazioni pliniane prima di Belon (1553): descrizione ¢ classificazione di
pesci in Paolo Giovio, Francesco Massari, Simone Porzio, in Scienza antica in eta moderna.
Teoria e immagini, Atti del Convegno “La tradizione della scienza antica nell’eta mo-
derna attraverso 'immagine” (Bari, 19-20 maggio 2011), a cura di Vanna Maraglino,
Bari, Cacucci, 2012, pp. 401-39; ID., Riflessi sull’opera gioviana dei mutamenti delle
scienze tra XV e XVI secolo, in Sperimentalismo e dimensione enropea della cultura di Paolo
Giovio, Atti della giornata di studio (Como, 20 dicembre 2002), a cura di Sonia Maf-
fei, F. Minonzio e Carla Sodini, Como, Societa Storica Comense, 2007, pp. 31-106.

18 Tettera di Giovio ad Annibale Raimondi (GIOVIO, Lettere, 11, pp- 232-34): «E
voi potrete mostrare a tutto il mondo questa mia lettera, ch’io ve ne prego; della qua-
le tuttavia mi tengo copia, e sard forse causa di farmene stampare un volumetto di
molt’altre ch’io me ne trovo» (ivi, p. 234).

19 1a lettera & pubblicata in PAOLA BAROCCHI - GIOVANNA GAETA BERTELA, Co/-
lezionismo mediceo, Cosimo I, Francesco I e il Cardinale Ferdinando. Documenti 1540-1587,
Modena, Franco Cosimo Panini, 1993, pp. 3-4.
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da come il Medici aveva per tempo, con il consenso dello storico, invia-
to presso il Museo, a Como, Cristofano dall’Altissimo a produrre una
replica della raccolta di ritratti messa insieme da Paolo. Lesito fu alcu-
ni anni piu tardi, emendando i dati correnti, la princeps dell’epistolario
di Giovio curata da Lodovico Domenichi:* dico, «emendando i dati
correnti», perché occorre sgombrare il campo da un fantasma bibliogra-
fico che tuttora aleggia tra gli spogli di “Edit 16”, ovvero che la princeps
delle Lettere volgari, nello stesso luogo di stampa e con lo stesso editore,
sia comparsa nel 1555: edizione che sarebbe testimoniata da due sole
copie registrate in Italia.”’ Ma la prima di esse a figurare sotto questa
data, un esemplare braidense, & in realta — come ho accertato — una co-
pia della Sessa 1560.% Al catalogatore braidense ¢ sfuggita tale data, il
1560: assente in frontespizio, & tuttavia presente in colophon ma in posi-
zione poco evidente, in coda al registro, e cosi egli ha interpolato la da-
ta 1555 traendola dal colophon dell’opera legata insieme con le Lettere
volgari, ovvero la giolitina curata da Lodovico Dolce, Lettere di diversi
eccellentissimi huomini, il cui colophon recita appunto «1555», in contrasto

20 Lettere volgari di Mons. Paolo Giovio da Como vescovo di Nocera. Raccolte per Lodovico
Domenichi. Et nuovamente stampate con la tavola, in Venetia, appresso Giovan Battista et
Marchion Sessa, 1560 {d’ora in poi GIOVIO, Lettere volgaril.

2 Lettere volgari di Mons. Paolo Giovio da Como vescovo di Nocera. Raccolte per Lodovico
Domenichi, in Venetia, appresso Giovan Battista et Marchion Sessa, 1555: copie che
sarebbero conservate presso la Biblioteca Braidense di Milano e la Biblioteca della
Pontificia Universita Urbaniana. Noto che, nonostante la mia segnalazione di erronei-
ta, la pseudo-edizione & rimasta in “ICCU”, con la sola indicazione dell’esemplare
braidense, in “Edit 16” anche con la localizzazione presso I'Urbaniana.

21, questione non sarebbe del tutto irrilevante, perché un’edizione 1555 avrebbe
presupposto una quasi innaturale tempestivita del Domenichi nel raccogliere lettere
di Giovio indirizzate — come risulteranno — a ben 43 destinatari, e un grado zero di
circospezione da parte di Giulio Giovio nell’approntare un esemplare di copia dalle
lettere in suo possesso.
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peraltro con la data 1554 del frontespizio.”> Cosimo non sara rimasto
indifferente alla sollecitazione di Giulio Giovio, e deve esser stato natu-
rale per lui suggerire a Giulio di rivolgersi al Domenichi, ormai sta-
bilmente in servizio presso la sua corte, lui che era stato I’'amico, il con-
fidente, il collaboratore di Giovio dell’ultimo soggiorno fiorentino: il
quale Domenichi, peraltro, attendeva con ritmo frenetico, in quei me-
desimi anni, alla pubblicazione presso Torrentino dei propri volgariz-
zamenti di opere gioviane (dieci tra il 1549 e il 1554).

Ma per quanto solerte fosse comunque stato il Domenichi, tutt’altro
affare era selezionare e, ove il caso, emendare le lettere di Giovio. Il
ruolo di Giulio Giovio — ancorché ridimensionato alla trasmissione di
alcune lettere — & riconosciuto da Domenichi, nella sua dedica (da Fi-
renze, 1 aprile 1560) a Matteo Montenegro premessa alla princeps, larga
di espressioni di affettuosa gratitudine verso lo storico («Ond’io, chegli
ultimi | anni della sua vita I'osservai come padre | e honorai come pre-
cettore»).” Circa i propri rapporti con Giovio, Domenichi non eccede-
va affatto. A partire dal 1547, quando il letterato piacentino inizia a

2 Quanto alla seconda copia che attesterebbe tale pseudo-edizione, un esemplare
della Biblioteca della Pontificia Universita Urbaniana, un controllo da me richiesto,
del quale ringrazio il dott. Luca Balducci, responsabile della catalogazione delle cin-
quecentine, ha accertato che anche quella in loro possesso & una Sessa 1560, e che
dunque fu erronea la loro convalida, agli inizi degli anni ‘90, della scheda braidense,
resa forse possibile da una tenue discrepanza rispetto alla Sessa 1560, per inversione di
lettere nell’impronta, e forse facilitata da quel «nuovamente stampate» esibito dal
frontespizio della 1560, che tuttavia significa novita, e non iterazione, dell’operazione
editoriale.

24 F. MINONZIO, “Usando meco familiarmente messer Lodovico Domenichi”. I rapporti con
Paolo Giovio, tra patrocinio ed emulazione, nel fascicolo monografico del “Bollettino Sto-
rico Piacentino”, 110 (2015), dal titolo Lodovico Domenichi (1515-1564) curatore edito-
riale, volgarizzatore, storiografo. Una raccolta di studi nel quinto centenario della nascita, a
cura di Enrico Garavelli, Piacenza, Tip.Le.Co., 2015, pp. 150-64.

2 LopOVICO DOMENICHI, A Matteo Montenegro, in Lettere volgari, c. Aiiir.
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lavorare al volgarizzamento di alcune vite gioviane (segnatamente la
Vita Leonis, edita in princeps latina nel 1548, per la quale il Domenichi
brucid sul tempo Cosmo Bartoli),” si registra un infittirsi dei punti di
intersezione tra la biografia dell’anziano storico dall’ezhos lucianeo e
quella del pit giovane poligrafo, gia accademico Ortolano ed ora etero-
dosso neanche tanto occulto (& del 1547 la princeps del volgarizzamento
dell’Agrippa).”’ Quando Giovio, nella lettera che gli invid da Roma, il
12 luglio 1549, lo ringrazia lodandone «fedelta de l'istoria, la purita
della lingua e vaghezza dello stile», si & tra loro stabilita una reciproca
stima che rendera superflua, nell’estate del 1550, I'intercessione di Fer-
rante Gonzaga® per assicurare al piacentino la traduzione delle Histo-
rize. Ma il documento pili noto ¢ anche quello pit impressionante, il
Dialogo dell’imprese militari et amorose, ambientato e scritto nella calda
estate 1551:* dal quale la familiarita tra i due si mostra con un’imme-

diatezza che rivela una profonda e rara consonanza spirituale, e quasi

26 T a traduzione di Bartoli, tuttora inedita, & contenuta nel codice Firenze, Biblio-
teca Nazionale Centrale, II. IV. 499. La dedicatoria a Cosimo de’ Medici (da Firenze,
5 dicembre 1548) ¢ alle cc. 87r-88r: cfr. JUDITH BRYCE, Cosimo Bartoli (1503-1572).
The Career of a Florentine Polymath, Genéve, Droz, 1983, pp. 167-72.

27 ARRIGO CORNELIO AGRIPPA, Della vanita delle scienze, tradotto per Lodovico Do-
menichi, Venetia, {Giovanni Farri & fratelli}, 1547.

28 Lettera di Giovio (dal Museo, [luglio-agosto} 1550) a Lelio Torelli: GIOVIO,
Lettere, 11, pp. 166-68.

29 P. GIOVIO, Dialogo dell'imprese militari ¢ amorose, a cura di Maria Luisa Doglio,
Roma, Bulzoni, 1978. La studiosa non poteva conoscere il manoscritto comense del
Dialogo (Societa Storica Comense, Fondo Aliati, 28.4), edito solo alcuni anni pit tardi:
Pauli 1ovii Opera, 1X. Dialogi et descriptiones, curantibus Ernesto Travi - Mariagrazia
Penco, 1984, pp. 427-43. GUIDO ARBIZZONI, Giovio ¢ i suoi editori: i primi trattati sul-
le imprese, in ID., Un nodo di parole ¢ di cose, Roma, Salerno, 2002, pp. 11-36; ID., “Jo-
vius pater artis”: il “Dialogo delle imprese militari et amorose”, e ['invenzione di un genere
nuovo, in Sperimentalismo e dimensione europea della cultura di Paolo Giovio, pp. 107-26; si
veda da ultimo ID., Giovio, Domenichi ¢ le imprese, in “Bollettino Storico Piacentino”,
110 (2015), pp. 9-23.
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umorale. A cio0 si deve aggiungere quanto & ipotizzabile su un possibile
intervento, anche di Giovio, presso Cosimo nel 1552 perché la condan-
na del Domenichi a carcere perpetuo venisse attenuata.’

Dunque nessuno aveva titoli migliori del Domenichi a mettere ma-
no alla raccolta e alla pubblicazione delle lettere volgari dello storico.
Sul perché non anche le lettere latine, nell’eta d’oro dei volgarizzamenti
(1540-1560), parole non ci appulcro. Per quanto, infatti, le epistole la-
tine di Giovio annoverassero scritti di grande interesse, & difficile che
avessero la notorieta della prima delle Lettere volgari, la descrizione pro-
dotta poc’anzi della battaglia di Capo d’Orso del 1 maggio 1528 (edita
come instant book da Giovio a Roma, presso Minizio Calvo, quel mede-
simo 1528) o della famosa, mai tanto letta quanto citata, lettera di
Giovio a Girolamo Scannapeco sulla sua metodica biografica e storio-
grafica (datata da Ferrero 1534-1535).%!

In realta, dedicatoria a parte, le Lettere volgari del Domenichi con-
tengono una chiave per intendere la genesi, e il clima storico, della rac-
colta. Si tratta di tre lettere di Thomaso Porcacchi, due a Lodovico
Domenichi, ed una a Bianca Aurora da Este, e di una da lei scritta al
Porcacchi. La prima di Porcacchi, del 12 maggio 15506, segnala una
chiara, precoce avvisaglia di uno sgradimento linguistico verso lettere
volgari del Giovio.?” Tre anni pil tardi (31 maggio 1559) lettere gio-

30 B. GARAVELLL, Lodovico Domenichi e i “Nicodemiana” di Calvino: storia di un libro
perduto e ritrovato, con una presentazione di Jean-Frangois Gilmont, Manziana, Vec-
chiarelli, 2004, pp. 80-81. Domenichi non scontd la condanna, se & vero che, alcuni
mesi pit tardi, era gia in regime di semi-liberta per attendere alla correzione notturna
delle bozze della seconda parte delle Historiae di Giovio.

31 Tettera di Giovio (da Roma {1534-1535}) a Girolamo Scannapeco (GIOVIO,
Lettere, 1, pp. 174-79): cfr. F. MINONZIO, Cingue brevi biografie inedite di Paolo Giovio:
“disiecta membra” delle perdute “Vite de’ filosofi del nostro tempo”, in “Filologia e Critica”,
37.2(2012), pp. 235-64: 244-45.

32 Lettera (da Castiglione, 12 maggio 1556) di Thomaso Porcacchi a Lodovico
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viane raccolte da Domenichi, attesta la seconda lettera,*

sono ancora
tra le mani del Porcacchi, che anzi le ha fatte circolare fra i suoi amici,
ed ora le recupera a beneficio del curatore. Siamo negli ultimi mesi del
pontificato di papa Paolo IV, Gian Piero Carafa, e Porcacchi chiede a
Domenichi un appuntamento a Firenze: non si fida della comunicazio-
ne epistolare. Qualcosa di tale sospettosa cautela deve interessare anche
'edizione delle lettere del Giovio, visto che subito dopo Porcacchi ag-

giunge:

Questo non resterd gia di dirvi, che forse Voi non sapete, & gratissimo
vi sara I'esserne accertato, che a Me questa mattina in S. Pietro da un
mio Amico & stato per cosa certa riferito, come Uno (il cui nome Egli
mostra di non sapere) scrive particolarmente contra Monsignor Giovio,
dannandolo in molte parti raccontate da esso Giovio (come dicono) di-
versamente da quel, ch’elle successero. ...} Se cid & vero, io vi veggo un
gran carico alle spalle, come che certissimo sono, che Mons. Giulio
Giovio nipote, & herede della dignita, & delle virtu dell’immortal suo
Zio, con molta eruditione del suo fertilissimo ingegno, non lascera che

Domenichi, in GIOVIO, Lettere volgari, cc. 116r-119r: 118r: «Si ragiond per gran pez-
za di quanto leggiadramente egli habbia tessuto la sua historia, con quanto curiosa
diligenza, & meraviglia habbia descritto i paesi, i costumi de’ popoli, i consigli de’
Grandi, le mutationi de’ Regni & de gli stati, a Provincia per Provincia, o a Regno
per Regno, le cagioni d’esse mutationi {...}. Parlammo similmente assai di queste sue
Lettere, nella lettion delle quali facilmente non si direbbe, quanto ci siamo compia-
ciuti, come che certissimi siamo, che a molti non gustando questo stile, ne questi
concetti simili, daremo occasione d’esser riputati di poco giudicio». Sui rapporti tra
Domenichi e Porcacchi disponiamo ora di una efficace messa a punto, assai puntuale
sul piano bibliografico: GIUSEPPE CRIMI, Preliminari su Domenichi e Porcacchi, in “Bol-
lettino Storico Piacentino”, 110 (2015), pp. 56-75 (in appendice, le due lettere di
Porcacchi a Domenichi, in GIOVIO, Lettere volgari, cc. 116:-120v: cfr. infra nn. 33,
34, 30).

3 Lettera (dell'ultimo di maggio 1559 da Roma) di Thomaso Porcacchi a Lodovi-
co Domenichi (ivi, cc. 119r-120v: 119r-v).
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questa cura vada nell’altrui mani.>

Giovio era stato amico e corrispondente di alcuni tra quanti ora ve-
nivano condotti davanti all’inquisizione (un nome fra tutti, Pietro Car-
nesecchi): la natura di quell’attacco anonimo sara forse pit ideologica
che storiografica.” Se & cosi, si comprende perché in chiusa del volume,
oltre alle due lettere qui citate, figuri anche uno scambio epistolare tra
Porcacchi e colei che doveva diventare sua moglie, Bianca Aurora da
Este, la quale alludendo all'imminente edizione delle lettere, la pone
sotto 'egida di una altissima spiritualita.’® Abbozziamo una ipotesi: ad
una lettura sulfurea di Giovio, sulla quale in quel tempo calcavano la
mano avversari alla Muzio,”” 'operazione editoriale Domenichi-
Porcacchi mirava a contrapporre un’immagine morale, affiorante dal
vivo delle relazioni personali dello storico, adeguata alle nobili e pure
aspirazioni di lettura di una gentildonna (appartenente, seppur in un
ramo spurio, ad una delle piu grandi casate d’Italia). Insomma, salvare
il salvabile, ponendolo al riparo di una incontestabile eticita e religiosi-

td. Ma cio aveva un prezzo: che le lettere trascelte corrispondessero al

4 1vi, ¢.120r-v.

35 Sulla persecuzione di Pietro Carnesecchi, cfr. MASSIMO FIRPO - PAOLO SIMON-
CELLIL, 1 processi inquisitoriali contro Savonarola (1558) ¢ Carnesecchi (1566-1567). Una
proposta di interpretazione, in “Rivista di storia e letteratura religiosa”, 18 (1982), pp.
200-52; cfr. inoltre I processi inquisitoriali di Pietro Carnesecchi (1557-1567). Edizione
critica, a cura di M. Firpo e Dario Marcatto, 2 voll., Citta del Vaticano, Archivio se-
greto vaticano, 1998-2000.

36 Lettera (da Verona del 15 aprile 1560) di Bianca Aurora da Este a Thomaso
Porcacchi (GIOVIO, Lettere volgari, cc. 120v-121r); lettera (del 18 aprile 1560 da Ve-
nezia) di Thomaso Porcacchi a Bianca Aurora da Este (ivi, cc. 121r-122v).

37 Sull’animosita antigioviana di Muzio, cfr. ELENA VALERI, “Historici bugiards”.
La polemica cinquecentesca contro Paolo Giovio, in Storia sociale e politica. Omaggio a Rosario
Villari, Milano, FrancoAngeli, 2007, pp. 115-37 (con le riserve espresse in F.
MINONZIO, Introduzione a VARCHI, Gli errori del Giovio nelle “Storie”, pp. 56-59).
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profilo di Giovio sul quale si insisteva. Questo spiega una prevalenza,
nella selezione, di esponenti di primo piano dell’establishment religioso e
politico: basta scorrere, a riguardo, I'indice alfabetico dei corrisponden-
ti nella Sessa 1560. Un’edizione maturata con comprensibile lentezza,
entro un contesto storico che si era fatto politicamente, e linguistica-
mente, ostile.

Tuttavia proprio I'edizione di Domenichi, come & noto, non rese un
buon servizio a Giovio.”® Non lo rese sul piano del’attendibilita della
forma linguistica di quelle lettere presso i moderni, rassettando tutto
cido che poteva sembrare urtante o turpiloquio: quando, ad esempio,
Giovio auspica che la flotta imperiale possa incalzare il pirata Barbaros-
sa («lo seguitera fin nel cul ai cani»), Domenichi lo sostituira, con un
«leggiadro eufemismo arcadico-piscatorio», come scrive divertito Fole-
na, «fin nelle spelunche de’ timidi pesci».?

Certo non rese buon servizio alla reputazione gioviana la pubblica-
zione della lettera (da Roma, 12 febbraio 1535) a Rodolfo Pio di Carpi:

perché sapete bene ch’io non voglio studiar se non in pelle di martire o
di lupo cervero, perché la volpe e castroni danno troppo gran tanfo [...].
A far questo non si pud I'uomo allambiccar il cervello impensis propriis.®®

La venalita che sembra implicita in queste parole inferse un danno
pesante alla reputazione di Giovio: proprio provenendo da un amico e
collaboratore, la Sessa 1560 parve coonestare le pesanti insinuazioni di
un Girolamo Muzio, convalidando l'equivoco della gioviana “penna

38 ZIMMERMANN, Paolo Giovio, pp. 323-24 e 430, n. 10.

3 Lettera di Giovio ({da Roma, ultimi mesi del 1535}) a Rodolfo Pio di Carpi
(GIOVIO, Lettere, I, pp. 166-67: 166); cfr. la attenuazione di mano del Domenichi in
ID., Lettere volgari, c. 114r; FOLENA, Llespressionismo epistolare, p. 208, n. 12.

40 Grovio, Lettere, 1, pp- 139-43.
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d’oro” cui ricorrere a beneficio di persone d’eccellenza (altra pericolosa
locuzione gioviana, da intendersi perd diversamente da come la lettera
suona, cio¢ come allusione ad un pilt arduo impegno stilistico):*' un ri-
volo denigratorio a convergere con ’assai pitt motivata polemica dei re-
pubblicani fiorentini, del delusissimo Varchi, del tagliente Busini,
dell’ostile Giannotti,”? e con le Difese de Fiorentini contra le false calunnie
del Giovio, rielaborazione di Federigo di Scipione degli Alberti del
proemio della Storia fiorentina del Bruto.*

Detto questo, qualche dato sull’edizione del Domenichi: le Lettere
volgari del 1560 contengono 91 lettere di Giovio (ma in indice risulta-
no 89, poiché le cc. 103r-108r rifondono in un’unica lettera generica-
mente indirizzata, senza luogo e senza data, «All’Amico», tre lettere

).44

distinte).* Oltre alle lettere di Giovio, vi figurano 17 lettere di vari a

lui indirizzate (pitt una di Lelio Torelli ad altro destinatario).® Si pos-
sono distinguere le lettere di Giovio accolte in questo volume in tre se-

rie, ciascuna delle quali osserva — in una certa, approssimativa, misura

41 ZIMMERMANN, Paolo Giovio, p. 431, n. 31.

= MINONZIO, Introduzione a VARCHI, Gli errori del Giovio nelle “Storie”, pp. 32-38.

B Le Difese de Fiorentini contra le false calunnie del Giovio, in Lione, appresso Gio-
vanni Martino, 1566; cfr. MINONZIO, Introduzione a VARCHI, G/i errori del Giovio nelle
“Storie”, pp. 39-43.

4 Ferrero, nell’Introduzione a GIOVIO, Lettere, 1, p. 5, ipotizza che in quell’unica
lettera, senza data né luogo, siano confluite tre lettere indirizzate alla stessa persona.

= GIOVIO, Lettere volgari, c. 19 (Dalla Marchesa del Vasto); c. 31 (Dal S. Gio. Bat-
tista Castaldo); c. 41 (Dal S. Ferrante Gonzaga); cc. 44, 70 (Dal Cardinal di Ferrara);
c. 69 (Dal Cardinal Farnese); cc. 70, 72 (Dal Cardinal di Carpi); ¢. 71 (Dal Cardinal
di Burgos); c. 71 (Dal Duca di Fiorenza); cc. 72, 75 (Dal Cardinal de’ Gaddi); c. 73
(Dal S. Francesco da Este); c. 73 (Dal Cardinal di Mantova); c. 74 (Dal Marchese di
Pescara); ¢. 74 (Dal Cardinal de’ Medici, hora Papa Pio Quarto); c. 21 (Di Bianca Au-
rora da Este a Thomaso Porcacchi); ¢. 121 (Di Tomaso Porcacchi a Bianca Aurora da
Este); c. 116 (Di Thomaso Porcacchi a Ludovico Domenichi); c. 119 (Di Thomaso
Porcacchi a Ludovico Domenichi); c. 48 (Di Lelio Torelli a Benedetto Buonanni).
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— la successione cronologica:

1) 48 lettere di cui la prima & del 1528, mentre le altre sono preva-

lentemente del 1546 e anni successivi (cc. 4r-69r);
2) 19 lettere comprese tra il 1535 e il 1552 (cc. 75v-91v);
3) 24 lettere tra il 1535 e il 1552 (il nucleo pil consistente & costi-
tuito da lettere inviate a Rodolfo Pio di Carpi: cc. 92r-116r).

Appare chiaro l'intento di disporre le lettere in ordine cronologico,
ma la replica dell’ordinamento nelle tre serie fa intendere che egli do-
vette essere giunto in loro possesso solo in fasi successive. La coinciden-
za — tra la terza serie, e manoscritti provenienti da casa Giovio dei quali
parlerod (cfr. infra) — in un nucleo consistente di lettere indirizzate al
Carpi, lascia supporre che le lettere fornite da Giulio Giovio possano
proprio coincidere con questa ultima successione (lettere inviate al
Carpi, tuttavia, non mancano neppure nelle altre due serie raccolte dal
Domenichi). Tre sole osservazioni, d’ordine complessivo, sull’improba-
bile prossimita all’originale gioviano dell’edizione Domenichi: le corre-
zioni di lingua non si limitavano a dare veste toscana ai testi originari,
ma, come osserva Folena,*® miravano a «classicizzare queste lettere nel
genere “familiare”, generalmente cosi poco consono ad esse»; le sop-
pressioni riflettono ragioni analoghe (prudenza e ossequio) rispetto agli
interventi eufemistici di cui s’e¢ detto; a dispetto della lena con cui
Domenichi lavorava, numerosi restano nella princeps gli errori di trascri-
zione, e i refusi di stampa: segno, perlomeno quanto ai primi, che la
dimestichezza del curatore con la grafia e i manoscritti dello storico
comense non poteva sempre sopperire alle asperita interpretative della
estrosa inventivita linguistica gioviana.

Non posso, né voglio, ricostruire 'intera vicenda delle edizioni delle
lettere gioviane, ma non & difficile intendere che le lettere volgari di

46 FOLENA, Llespressionismo epistolare, p. 208, n. 12.
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Giovio dovettero apparire sempre pitt estranee agli orientamenti lette-
rari della seconda meta del "500: dominate da una reattivita agli eventi
del quotidiano, ragione prima per la quale erano state cosi ansiosamen-
te ricercate, le lettere di Giovio a poco a poco andarono perdendo il loro
colore d’attualita; del resto, la standardizzazione linguistica rese via via
sempre pitt marginali quei tipi di scrittura che avevano fatto, del ricor-
so all'immediatezza realistica non meno che alle armi del grottesco, il
loro marchio di fabbrica. La franchezza pomponazziana di Giovio, cui si
accennava all’inizio, diventava sempre meno accettabile negli anni del
decollo di una cultura controriformistica: troppo umanista, il Giovio,
troppo diretto, crudo e irridente.*’

Le Lettere volgari curate da Domenichi non furono la prima edizione
a stampa di sue lettere: ancora vivente l'autore ed anche dopo la morte
di Giovio, negli anni che precedettero la princeps del Domenichi, appar-
vero in numerose miscellanee (curate da Atanagi, Ruscelli, ecc.).®
Lintricato diagramma di queste raccolte, e delle edizioni di queste rac-
colte, qui non rileva. Questo quanto al prima. Quanto al poi, bastera
dire che nella sostanziale eclissi dell’epistolografia di Giovio tra *600 e

47 Come felicemente osservava CARLO DIONISOTTI, Machiavelli ¢ il Giovio, in “Ri-
vista storica italiana”, 87 (1975), pp. 242-67, poi in ID., Machiavellerie, Torino, Ei-
naudi, 1980 (edizione dalla quale cito), «checché ne sia stato detto, il Giovio non eb-
be mai per insegna il quieto vivere, neppure da vecchio. Non era disposto a correre
rischi sproporzionati, per cui gli toccasse “portare il giacco di maglia”, ma se appena
il rischio fosse comportabile, era prontissimo ad andare contro corrente. Di fatto, la
sua rinomanza era dovuta a un’eccezionalmente larga conoscenza di uomini e di cose,
ma anche e pil all'indipendenza e al taglio affilato dei suoi giudizi su uomini e cose».

48 Per limitarsi a qualche cenno, due lettere di Giovio figurano nel libro secondo
delle Lettere volgari di diversi eccellentissimi homini (in Vinegia, in casa de’ figlioli di Al-
do, 1545); sei lettere nella miscellanea curata dall’Atanagi, De le lettere di tredici huo-
mini illustri. Libri tredici (in Venetia, s.e., 1554): le stesse, accresciute di una lettera,
nella miscellanea prefata da Ruscelli, Lettere di diversi autori eccellenti. Libro primo (in
Venetia, appresso Giordano Ziletti, 1556).
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’700, continuarono — episodicamente — ad apparire a stampa inediti di
singole lettere o gruppi di lettere.”” Da tale sfondo si distingue solo un
progetto, datato 1732, poi naufragato, di edizione delle lettere, come
parte di una pit vasta edizione delle opere di Giovio, progettata da An-

 un notevole filologo classico

ton Gioseffo Della Torre di Rezzonico,’
comasco (sue le Disquisitiones Plinianae), imparentato con la famiglia
Giovio, che trascrisse parti di manoscritti gioviani guastati dal tempo e
dall’incuria e, su questa base, tentd per primo un ordinamento dei co-
dici delle opere di Paolo ancora conservati presso i discendenti. Tale
progetto ¢ attestato da un fascicolo, Dichiarazioni sopra i codici di Giovio
Paolo, un quinterno cucito entro il codice Societa Storica Comense
[SSC}1, Fondo Aliati, 28.5," che doveva servire a fare il punto su quanto
si fosse conservato, presso gli eredi della famiglia, del fondo manoscrit-
to originario contenente codici di opere edite e inedite dei Giovio (cfr.
infra). Tra "800 e i primi decenni del '900 il dato prevalente resta la
frammentazione delle iniziative editoriali delle lettere di Giovio, pur
registrandosi una indubbia vivacita in singole iniziative, quale la pub-

blicazione di inediti promossa da Alessandro Luzio e da Santo Monti.’?

4 Ad esempio, cfr. Lettera dell'abate Gaetano Marini al chiarissimo monsignor Giusep-
pe Muti Papazurri gia Casali nella quale s'illustra il ruolo de’ professori dell’ Archiginnasio
Romano per Panno 1514, Roma, Michele Puccinelli, 1797, p. 111.

30 Su di lui, cfr. MINONZIO, Cingue brevi biografie inedite di Paolo Giovio.

LB MINONZIO, Prolegomeni ad ogni futura filologia gioviana. Anton Gioseffo Della
Torre di Rezzonico e le “Dichiarazioni sopra i codici di Giovio Paolo”, c.s.

52 Lettere inedite di Paolo Giovio tratte dall’Archivio Gonzaga, per Alessandro Luzio,
Mantova, Eredi Segna, 1885; sullo studioso marchigiano, per una primissima rico-
gnizione bio-bibliografica, si veda la voce di ROBERTO PERTICI, Luzio, Alessandro, in
Dizionario Biografico degli Italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 66
(2006), pp.708-12; per approfondire, cfr. ALESSANDRO LUZIO - RODOLFO RENIER, La
coltura ¢ le relazioni letterarie di Isabella d’Este Gonzaga, a cura di Simone Albonico, in-
troduzione di Giovanni Agosti, indici e apparati a cura di Alessandro Della Casa et
alii, Milano, Sylvestre Bonnard, 2006; SANTO MONTI, Documenti Giovio inediti, in
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Vi ¢ un motivo per il quale ho intitolato la mia relazione Per una
nuova edizione dell’epistolario di Paolo Giovio: il titolo riproduce quasi alla
lettera quello di un saggio di Giuseppe Guido Ferrero del 1939:> Per
una nuova edizione delle lettere di Paolo Giovio. Vorrei, anche in questo
modo, render chiaro il mio punto di vista: cio¢ che ogni pur impre-
scindibile progetto di rimettere mano, sul piano ecdotico, all’epistola-
rio gioviano, deve (e non puo non) prendere le mosse dal riconoscimen-
to dell’acquisizione critica costituita dall’edizione attualmente disponi-
bile, i due volumi — vol. I (1514-1544); vol. II (1544-1552) — delle
Lettere curati da Giuseppe Guido Ferrero, dai quali (1956-1958) prese
avvio I'edizione nazionale (Pauli lovii Opera).”*

Ferrero, amico e corrispondente di Umberto Saba, si cimentd con un
compito che appariva non meno arduo che necessario, e lo fece ricon-
nettendosi al lavoro dell’ultimo studioso, pur da lui diversissimo, Vit-
torio Cian, che avesse promosso gia alla fine dell’Ottocento una effetti-
va ricerca erudita su Giovio.”” Il progetto di editare 'epistolario prese
forma nella sua mente prima del conflitto mondiale: come & rievocato
nell’Introduzione al primo dei due volumi, il lavoro di Ferrero sulle let-
tere di Giovio era gia iniziato negli anni 1938-1939, e fu proseguito
fino al 1942. Ma la guerra interruppe ogni possibilita di ricerca, ed essa
fu ripresa solo nel 1949: per ammissione dell’editore, il primo volume
e stato concluso nella primavera del 1952. Non si puo non ammirare la

“Periodico della Societa Storica Comense”, 16 (1904), pp. 9-71.

3 G. FERRERO, Per una nuova edizione delle lettere di Paolo Giovio, in “Giornale sto-
rico della letteratura italiana”, 113 (1939), pp. 225-55.

4 Cfr. supra, n. 4. Valutazioni sull’'edizione nazionale in F. MINONZIO, “In mano
de messer Evento, unico chiaritore della fortuna”. Nuove prospettive nelle ricerche gioviane: bi-
lancio di un decennio, in “Periodico della Societa Storica Comense”, 64 (2002), pp. 5-
108.

55 Di Cian maestro, tra laltro, di Carlo Dionisotti, si veda VITTORIO CIAN, Gio-
viana, in “Giornale storico della letteratura italiana”, 17 (1891), pp. 277-357.
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tenacia dello studioso, ma da questi dati emergono chiare le ragioni per
le quali I'edizione dell’epistolario risenti dapprima della frammentarie-
ta delle indagini e della discontinuita dei tempi di lavoro, poi della lo-
ro forzata concentrazione. Tuttavia (voglio esplicitare il mio giudizio)
insieme con il terzo volume delle Historiae curato da Dante Visconti e
Price Zimmermann, i due volumi dell’epistolario editati da Ferrero co-
stituiscono l'ineguagliato vertice filologico di questa non ben fatata
edizione, gli unici a mostrare uno sfondo di rigoroso lavoro ecdotico.

Basati su una larga esplorazione di fondi librari e archivistici, dei
quali resta una puntigliosa esposizione in Introduzione (Uedizione consta
di 430 lettere, 26 latine e 404 volgari, cronologicamente distribuite tra
il 30 maggio 1514 e il 3 dicembre 1552, alla data d’edizione conserva-
te in 30 tra biblioteche e archivi in Italia e in Europa), i due volumi si
sono strutturati secondo coordinate chiare, tra le quali spicca, in primo
luogo, una accurata recensio dei testimoni, che mette capo ad una feno-
menologia articolata in sette casi: in quattro di essi si dispone
dell’originale, autografo o con firma autografa (dal caso [1} in cui si di-
spone soltanto di esso, a quelli nei quali & affiancato {2} da copie mano-
scritte o edizioni a stampa portatrici di varianti a lui con certezza non
attribuibili; {3} da una minuta; {4} da copie manoscritte o edizioni
stampa da lui rivedute), in tre di essi viceversa non si dispone
dell’originale (dal caso in cui [5} si dispone di una o piu copie o edizio-
ni a stampa da lui riviste, a quello in cui {6} si dispone di una o pit co-
pie o edizioni a stampa da lui non riviste, a quello in cui {7} si dispone
di una sola copia o edizione a stampa non rivista).

Ferrero — drasticamente sintetizzo — rende conto nel modo seguente

56

delle scelte ecdotiche intraprese.”® Nel caso 1, altro non resta da fare

che riprodurre fedelmente l'originale; tale & anche l'esito dei casi 2 e 3,

56 FERRERO, Introduzione, in GIOVIO, Lettere, 1, pp. 75-76.
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ma in questi Ferrero, pur senza costruire un vero apparato diacronico,
ha registrato a pi¢ di pagina, rispettivamente, «le pitt notevoli varianti
di pensiero e di lessico e le soppressioni di parole e di intere frasi che si
rilevavano nelle copie manoscritte e nelle stampe cinquecentesche: va-
rianti e soppressioni non dovute all’autore», e, d’altro canto, le varianti
della minuta.”” Quanto a quest'ultime, materiali per uno studio della
dinamica generativa del testo, siamo ancor lontani, exempli gratia, dalla
consapevolezza metodologica che accompagna la produzione degli ab-
bozzi pascoliani nella edizione critica delle Myricae (1974) di Giuseppe
Nava,’® ma la percezione del tema & palese. Il caso 4 e il caso 5, rispet-
tivamente in presenza di un originale, e in assenza di esso, sono tra di
loro assimilabili in quanto si dispone anche di copie o stampe sorve-
gliate dall’autore, e questi casi si sono presentati per le lettere di Gio-
vio ancora e solo nella forma pitt semplice, poiché esiste una sola copia
che si deve ritenere «vigilata» (come la chiama Ferrero) dall’autore: ¢ il
caso del manoscritto della Biblioteca Comunale di Como, Sup. 2.2.
42.5% Nel caso 6 (copie o edizioni non riviste dall’autore) i margini di
arbitrarieta sono piu evidenti: Ferrero ha preso come base il manoscrit-
to, o la stampa, che rispecchia piu da presso U'usus scribendi di Giovio. E
qui si potrebbe segnalare il sottile paradosso dell’avvalersi dell’zsus scri-
bendi di Giovio per selezionare le evidenze di un’edizione che deve pro-
prio fondare — per la prima volta scientificamente — Uusus scribendi di

>7 Ivi, p. 76.

8 GIOVANNI PASCOLI, Myricae, edizione critica a cura di Giuseppe Nava, Roma,
Salerno, 1974. Piu in generale sulla continiana “critica degli scartafacci”, cfr. le appli-
cazioni del metodo in G. CONTINI, Varianti e altra linguistica. Una raccolta di saggi
(1938-1968), Torino, Einaudi, 1970; cfr. F. MINONZIO, Frammenti di filologia roman-
za: la ricerca ecdotica tra diacronia testuale e studio di strutture. Glosse marginali a Gian-
Sranco Contini, Breviario di ecdotica, Milano-Napoli, Ricciardi, 1986, in “Biblioteche og-
gi”, 7.1 (1989), pp. 110-22.

% Biblioteca Comunale di Como, Sup. 2.2. 42: ms. sec. XVI, c. 127.
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Giovio: ma Ferrero ha registrato le varianti che, in altri manoscritti e
stampe, rispetto al testo accolto sembravano rappresentare lezioni pil
genuine (annotando tuttavia le varianti rifiutate nel manoscritto, o
stampa, assunto come base). Nel caso 7 (una sola copia o edizione a
stampa non riviste dall’autore) altro non si poteva fare che riprodurre
I'unico testimone tradito: operazione per le ragioni dette, in Giovio
spesso deprecabilmente ardua, come Ferrero ammette per le difficolta

 uno dei cinque codici

di lettura del codice Ambrosiano S 108 sup.,°
Ambrosiani determinanti per una edizione delle lettere di Giovio.

Io credo che in rapporto alle circostanze storiche nelle quali prese
forma la sua edizione, il lavoro di Ferrero mostri una non comune acri-
bia nel raccogliere le evidenze dei singoli testi, ed una applicazione coe-
rente dei principi base sopra enunciati. L’ammirazione, perd, non deve
impedire di dichiararne i limiti. Innanzitutto di molte delle lettere ac-
colte da Ferrero esistono copie, delle quali egli non era a conoscenza,
ovvero copie che egli, pur avendo contezza della loro esistenza, non ha
esaminato (0 potuto esaminare) direttamente, in pitt di un caso atte-
nendosi a valutazioni dei suoi informatori iz Joco, della cui trascrizione
egli si avvalse.®’ Questo ha avuto un’incidenza sul piano della forma
linguistica attribuita al testo, ma una ancor pili pesante rispetto alla ve-
rifica della completezza della testimonianza da editare. Di costruire
diagrammi che azzardino una relazione genealogica entro la tradizione
di singole lettere non & — in generale — il caso di parlare, a fronte di una

%0 Biblioteca Ambrosiana, S 108 sup.; gli altri quattro sono: H 245 inf.; E 31 inf;
H 175 inf.; D 191 inf.

ol Si veda Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Fondo Nazionale, I1. VII. 129,
pp- 60-63: copia di lettera (da Como, 3 marzo 1534) di Giovio a Molza, gia edita da
Ferrero (GIOVIO, Lettere, 1, pp. 137-38), che perd 'ha trascritta da Biblioteca Angeli-
ca, ms. 1972, c. 24; prima di lui da qui trascritta da Gennaro Angelini, in GENNARO
ANGELINI, Lettere di illustri scrittori del secolo XVI, Roma, Tip. Della Pace, 1882, p. 26:
dunque si tratta di copia sconosciuta.
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fenomenologia cosi varia dei testimoni, separati da un numero non ipo-
tizzabile di intermediari: tuttavia solo il confronto sistematico di tutte
le evidenze pud permettere di ricostruire le modalita compositive della
peculiare officina epistolare di Giovio. Egli sovente accompagnava le
sue lettere con documenti (relazioni, testi suoi 0 componimenti poetici
di aleri, disegni, schizzi, mappe, ecc.), in alcuni casi tramandati, in aleri
no: comunque essi appartenevano organicamente alla trasmissione epi-
stolare, e sovente il testo della lettera presuppone tali allegati e non
s'intende adeguatamente senza postulare il riferimento ad essi. Nella
lettera latina (da Roma, 5 dicembre 1544) inviata da Giovio a Daniele
Barbaro, nipote di Ermolao,* era trasmesso — in una sorta di anteprima
— il testo dell’e/ogium di quest’ultimo, che conferma puntualmente le
lezioni dell’'ultima revisione gioviana, attestata nel codice della SSC,
Fondo Aliati, 28.7. Ferrero I’ha pubblicata senza allegato, che invece &
presente nella copia da me rintracciata, sconosciuta a Ferrero, dell’ Ar-
chivio di Stato di Firenze, Mediceo del Principato, filza 1170a, inserto 2,
c. 17r. Ragioni di spazio precludono di documentare qui I'inclinazione
gioviana a scrivere lettere a geometria variabile, tagliandole in modo
diverso in funzione di interlocutori diversi. Come ¢& evidente,
I'incompleta ricognizione di tutti i testimoni rende piu arduo risanare
una lezione guasta. L'emendazione congetturale praticata da Ferrero,
pur rivelandosi acuta in pitt di una circostanza, risente — gia nel nume-
ro delle cruces — di questa esplorazione solo parziale dei testimoni mano-
scritti: la congettura per risultare credibile deve potersi appoggiare sul-
la dominanza da parte del critico testuale delle variazioni, elevate ma

92 GIOVIO, Lettere, 11, p- 4; Archivio di Stato di Firenze [ASFil, Mediceo del Princi-
paro, filza 1170A, inserto 2, c¢. 17r; riscontro delle varianti su SSC, Fondo Aliati, 28.7
in F. MINONZIO, Introduzione a P. GIOVIO, Dialogo sugli uomini e le donne illustri del
nostro tempo, a cura di F. Minonzio, 2 voll., Torino, Nino Aragno Editore, 2011, I, pp.
CXLVI-CL.
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non illimitate, del lessico espressionistico di Giovio. Che dopo
I'edizione Ferrero venissero alla luce altre lettere inedite, era previsione
ch’egli stesso® aveva formulato chiudendo UIntroduzione. Resta
un’ombra di dubbio sulle ragioni per le quali Ferrero abbia utilizzato,
per due lettere inedite, il manoscritto Fondo Aliati 28.7, mentre non
abbia utilizzato il codice Fondo Aliati, 28.5, entrato anch’esso nel 1949
nella Biblioteca della SSC, per donazione del Prof. Giuliano Aliati: un
codice collectaneo, del secolo XVIII, quasi tutto di mano di Anton
Gioseffo della Torre di Rezzonico, come vedremo, che registra la pre-
senza di inediti epistolari.®* Al contrario Ferrero non poteva immagina-
re che, nel fondo Negri da Oleggio, donato nel 1974 alla Biblioteca
dell’Universita Cattolica di Milano {[UCM], vi fosse un codice cinque-
centesco (il ms. 2) contenente tra l'altro copie di un cospicuo numero
di lettere gia edite di Giovio.”

Pur entro i1 limiti imposti alla presente esposizione, vorrei dare un
breve illustrazione di questi due codici. Il codice UCM, Fondo Negri da
Oleggio, 2, Lettere di mons. Giovio manuscritte, &€ un manoscritto del sec.
XVI, cartaceo, con numerazione coeva; consta di pp. 314 numerate (cui
va aggiunta una pagina non numerata); mani cinquecentesche diverse,
ma una prevalente; inchiostri diversi; mancano segni di autografia gio-
viana, anche solo in chiave correttoria; vario & il numero delle righe per
pagina. Contiene 88 lettere, cui si aggiungono altri tipi di testo, ad
esempio il Discorso di Mons.or il vescovo lovio sopra il futuro Papa, A
Mons.or il vescovo di Terracina, Como, s.d. (ma dicembre 1549, per data-

63 FERRERO, Introduzione, p. 80.

% Le due lettere che Ferrero ne ha tratte sono: SSC, Fondo Aliati, 28.7, c. 5: lettera
di Paolo Giovio (Roma, 28 ottobre 1544) al cardinale Tournon; c. 12: lettera di Paolo
Giovio (5 dicembre 1544) a Daniele Barbaro.

 Cfr. TINO FOFFANO, La Biblioteca Negri da Oleggio: una preziosa raccolta di storia
lombarda, in “Aevum”, 5-6 (1974), pp. 570-75.
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zione presuntiva di Ferrero, il quale — felicemente contraddicendo il
suo principio di pubblicare solo lettere — I’ha accolto, da un diverso te-

).% Sono presenti anche altri documenti non

stimone, nella sua edizione
riconducibili a Paolo. L’aspetto piu vistoso & che questo codice contiene
23 lettere sicuramente destinate a Rodolfo Pio da Carpi, ed alcune altre
prive di destinatario ma al Carpi riconducibili, lasciando intravedere
un’operazione di copia non casuale, ma orientata, forse rispecchiando
originarie forme di classificazione delle lettere in uscita. Non dissimil-
mente in un altro insieme, Parma, Archivio di Stato, Epistolario scelto
d'uomini illustri, cartella 114, appare un dato predominante: 45 su 76
sono indirizzate al cardinale Alessandro Farnese (anche se forse, in que-
sto caso, ha operato la mano dell’archivista Amadio Ronchini, che pro-
getto un’edizione di lettere di Giovio). Quanto al codice SSC, Fondo
Aliati, 28.5, si tratta di un manoscritto cartaceo del secolo XVIII, cc.
360, privo di numerazione antica (ad eccezione di cc. 53r-66v), quasi
interamente autografo di mano di Anton Gioseffo Della Torre di Rez-
zonico. L'inserimento, dopo c. 150, della citata, importante relazione
del filologo, dal titolo Dichiarazioni sopra i codici di Giovio Paolo, quando
accarezzo I'idea di pubblicarne una edizione, ha determinato la rottura
meccanica del codice sostanzialmente in due parti: cc. 1r-150v; cc.
157r-360v (cc. 151r-156v sono sciolte).®” La regestazione, con annota-
zione del codice dove un’opera era stata da lui vista, e presso quale
esponente della famiglia fosse conservata, dovette essergli sembrato il
primo, ineludibile, passo in direzione della recensio.

11 manoscritto SSC, Fondo Aliati, 28.5 contiene 20 lettere latine e 87
lettere volgari (il codice contiene anche 3 lettere non gioviane, di cui,

% GI0VIO, Lettere, 11, pp. 153-55.

%7 MAGDA NOSEDA - CESARE SIBILIA, Fondi archivistici gioviani, Como, Societa Sto-
rica Comense, 1983, pp. 19-21.
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peraltro, una sola indirizzata a Giovio). Il manoscricto UCM, Fondo Ne-
gri da Oleggio, 2, contiene 9 lettere latine e 79 lettere volgari, pit una
lettera (da Como, senza data) di Benedetto a Paolo, gia compresa nella
edizione delle lettere curata da Santo Monti.*

Importa sottolineare che entrambi i codici non utilizzati da Ferrero
rimontano alla cerchia dei Giovio. Il codice UCM, Fondo Negri da Oleg-
g0, 2, coevo ma privo di segni di autografia, vi rimonta in maniera di-
retta, come prova la presenza di testi, estranei alla raccolta epistolare,
riconducibili a Giulio Giovio. Il codice del XVIII secolo, il SSC, Fondo
Aliati, 28.5 rimonta anch’esso alla biblioteca dei Giovio, visto che le
Dichiarazioni del Della Torre Rezzonico elencano puntigliosamente —
nella loro provenienza — proprio quelle lettere e quegli scritti gioviani
che sono incorporati nel codice 28.5 (pur disponendoli egli nel codice
in un ordine diverso da quello che figura nelle Dichiarazion).

La mia frequentazione dell’epistolario gioviano risale ad antica data,
ma a lungo funzionale a specifici progetti di ricerca: ad esempio, recen-
temente, lo scambio epistolare Giovio-Vasari.® Solo in due casi ho
promosso indagini che hanno presupposto l'attraversamento e la messa
in valore dell’epistolario nella sua interezza: lo studio delle metafore
mediche,” e il vaglio sistematico della costellazione dei riferimenti di

1

Giovio al dibattito religioso in Italia,” e in questi, salvo riscontro sul

dettato di singole lettere, ho assunto l'edizione Ferrero come punto di
partenza. Solo grazie ad un soggiorno di studio di un anno a Firenze,

8 Lettere di Benedetto Giovio pubblicate, prefazione e note del Sac. D. Santo Monti,
Como, Societa Storica Comense, 1891.

9 Cfr. il mio saggio citato supra, n. 16.

70 F. MINONZIO, Tecnicismi medici e creazione lessicale nell’epistolario gioviano, in ID.,
Studi gioviani, 111.

"V Giovio ¢ la Riforma, tesi di dottorato in corso presso I'Université de Lausanne
(direttore Simone Albonico).
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tra il 2008 e il 2009, con 'opportunita di una verifica, principalmente
in Biblioteca Nazionale Centrale e in Archivio di Stato, del testo di
numerose lettere pubblicate in edizione nazionale da me riscontrate su
aleri esemplari, e con la scoperta di un certo numero di lettere (o parti,
od allegati di lettere) inedite, si & fatto strada il progetto di lavorare ad
una nuova edizione dell’epistolario. Mi ha mosso la constatazione di
quante incertezze dell’edizione Ferrero, nelle quali l'editore si era pru-
dentemente avvalso dei puntini, potevano essere se non risolte, almeno
impostate correttamente grazie al controllo su almeno un altro testi-
mone: dal quale era forse insensato attendersi la lezione giusta, ma non
quella formulazione, sia pure oscurata, dalla quale la prassi congettura-
le potesse trarre fondamento. Percezione in me rafforzata a seguito della
collazione completa dei due manoscritti, UCM, Fondo Negri da Oleggio,
2 e SSC, Fondo Aliati, 28.5, da me fino ad allora rapsodicamente, e per
singole lettere, frequentati: essi si sono rivelati di notevole utilita per
I'opportunita di emendazione delle lettere gia edite, che costituiscono
in entrambi i manoscritti la decisa maggioranza.

Vorrei dare un saggio di tale opportunita di restituzione di lezioni
finora oscurate nel testo offerto dall’edizione nazionale, riscontrandolo
su UCM, Fondo Negri da Oleggio, 2: ma occorre dire che qualsiasi altro
codice da me esplorato contenente copie (SSC, Fondo Aliati, 28.5, op-
pure singole carte in vari faldoni di ASFi, Mediceo del Principato) sarebbe
stato adeguato allo scopo. Nella lettera a Gian Matteo Giberti, del 23
marzo 1522,7% il confronto rivela alcune vistose topiche dell’edizione di
Ferrero, che trascrive il testo dal codice Biblioteca Ambrosiana, H 175
inf., c. 40r:

2UcM, Negri da Oleggio, 2, cc. 174-178, edita anche in Giovio, Letzere, 1, pp. 92-94.
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Ferrero UCM, Negri da Oleggio, 2

- la bravura francese con la c.u. sot- - la bravura con la cacarella vinitia-
to le nostre stupende trincee na sotto le nostre stupende tunic-

che”

- che questi sfacciati - che questi spacciati

- all’'uscio della pace - a busca’ della pace

- contra questo sbordellato c... - contra questo sbordellato Collegio
- fatto per le Convertite - fatto per le Camere

La dimensione del problema mi sembra intuitiva. Approntare una
nuova edizione di tutto l'epistolario &, per tutte queste ragioni, un pro-
getto estremamente impegnativo: presuppone rifare la ricerca condotta
da Ferrero, innanzitutto per allargare la base dei testimoni, poi esige
una attenta ricognizione autoptica di tutti i testimoni per tentare di
ridurre la massa delle cruces lasciate dall’edizione Ferrero, e da ultimo,
credo, impone una prassi congetturale che si basi su un materiale lin-
guistico molto ampio, la cui elaborazione dunque non pud non com-
portare tempi lunghi e un lavoro privo di forzature. Un progetto assai
ambizioso, e i progetti ambiziosi sono i pitt esposti a fallire. Ho quindi
deciso — per calcolo prudenziale, ma anche per evitare ogni sfida agli
dei ulteriori — di scorporare la pubblicazione degli inediti finora rin-
tracciati, e di farli intanto confluire in un volume (¢ attualmente in
bozze), dal quale gli studiosi potranno trarre qualche vantaggio. Lo
schema del contenuto di questa edizione critica di inediti gioviani & il
seguente:

1) lettere (o parti di lettere, o complementi di lettere) tuttora ine-

dite tratte da manoscritti non accessibili a Ferrero, o a lui acces-

73 La sostituzione di «francese» a «vinitiana» risente del contesto politico della
stesura del manoscritto ambrosiano.

4 .
" Congettura mia.
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sibili, ma inconsapevolmente o deliberatamente scartati

2) lettere gia edite prima dell’edizione nazionale, ma sfuggite a
Ferrero

3) lettere edite solo dopo la pubblicazione dell’edizione nazionale.

Rinuncio a giustificare in questa sede i miei criteri di trascrizione.
Basti la menzione dei piu rilevanti: divisione delle parole, segni para-
grafematici e maiuscole conforme all’uso moderno (ivi compreso il cor-
sivo, per marcare l'inserzione nel testo di parole latine o di altre lin-
gue), soluzione delle abbreviazioni senza ricorso a parentesi tonde, in-
tegrazioni di guasto meccanico o segnalazione di lacune fra parentesi
quadre, parentesi graffe per atetesi, parentesi angolari per congetture. E
un’edizione critica, non un’edizione commentata: in questo ho resistito
alla tentazione nella quale, ad un certo punto, cadde Ferrero, di tenere
in vita una sorta di tertium quid tra un apparato critico vero e proprio ed
un embrionale commento: 'apparato critico, dopo ogni lettera, & adibi-
to alla semplice registrazione delle varianti, mentre le uniche note — in
un registro separato — concernono essenziali identificazioni di perso-
naggi, e la discussione su lezioni di singoli passi sui quali sia la conget-
tura che il mantenimento della crux (e dunque della lacuna) devono es-
sere giustificati.

Quanto ad una nuova edizione di tutto I'epistolario, lavoro, assai pit
arduo ma, in fondo, piu esaltante della stessa pubblicazione di inediti, &
difficile prevedere tempi di massima: devo ammettere che, in un certo
numero di lettere, il reticolo delle allusioni gioviane (e dunque
I'intuizione dell’esatta lezione e, ove possibile, 'emendazione) resta tut-
tora per me, in molti punti, largamente congetturale, e la pletora dei
microeventi cui la «burlevole cifra» ammicca compiaciuta e irridente
forma ancora una cinta di fortificazioni dalle difese in pitt punti insupe-
rabili. Che in ci0d possa «darmi la baia» lo storico principe nella descri-
zione delle tattiche ossidionali, rientra in una divertita normalita alla

quale mi sono piegato da tempo.
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«SEMPRE DI NATURA PIGRO E NEGLIGENTISSIMO
NELLO SCRIVERE»

LE LETTERE DI FRANCESCO MARIA MOLZA

Giovanni Ferron:

1. La recente pubblicazione, per le cure di Andrea Barbieri, della rac-
colta epistolare di Molza' presenta alcuni indubitabili vantaggi rispetto
agli ormai antichi — ma, in buona parte, ancora insostituiti — tre tomi

dell’edizione Serassi® in cui quel corpus era stato quasi interamente gia

! ANDREA BARBIERL, I/ Molza. La sua vita ¢ le sue lettere, Padova, Padova University
Press, 2014: per comodita si usa questa come edizione di riferimento per le lettere di
Molza seguendone la numerazione. Barbieri colloca in serie cronologica tutti i docu-
menti da lui pubblicati numerandoli progressivamente, senza distinguere fra lettere di
Molza, lettere a Molza e lettere appartenenti a epistolari e carteggi di e fra altre persone.
Le lettere di Molza sono pero evidenziate postponendo al numero d’ordine puntato la
sigla «M» e una seconda numerazione progressiva. Per le lettere dei suoi corrispondenti
si ricorrera alle rispettive edizioni degli epistolari.

? FRANCESCO MARIA MOLZA, Delle poesie volgari e latine di Francesco Maria Molza
corvette, illustrate, ed accresciute colla vita dell autore scritta da Pievantonio Serassi, 3 voll.,
Bergamo, Pietro Lancellotti, 1747-1754. Barbieri aggiunge due lettere inedite: una
del 18 giugno 1534, inviata a Benedetto Accolti (48.M15) e una al figlio Camillo del
6 aprile forse del 1541 (156.M57).

Epistolari dal Due al Seicento: modelli, questioni ecdotiche, edizioni, cantieri aperti, a cura di C. Berra,
P. Borsa, M. Comelli e S. Martinelli Tempesta, Milano, Universita degli Studi, 2018
“Quaderni di Gargnano”, 2 — <https://riviste.unimi.it/quadernidigargnanos

ISBN 9788867056873 — DOI 10.13130/quadernidigargnano-02-15



Giovanni Ferroni

pubblicato. Primi, fra tutti, 'aver raccolto le lettere in un volume unico
e averle disposte in ordine cronologico: si tratta di migliorie tanto fon-
damentali quanto elementari che danno, da sole, la misura di quanto
poco avanzata fosse, fino tempi recentissimi, la ricerca su questa parte,
come su molti altri aspetti, dell’opera di Molza. Nel volume di Barbieri
ai testi del modenese sono inoltre frammesse le missive inviategli dai
suoi corrispondenti, tentando cosi una ricostruzione dei carteggi, € sono
poi aggiunte, riportandole in modo frammentario o per semplici lacerti,
anche alcune di quelle che, scambiate fra altre persone, trattano di Molza
o ne fanno menzione. Dalle sessantanove lettere molziane superstiti® si
sale quindi a un totale di duecentonove documenti distribuiti lungo un
arco temporale che va dal 1517 al 1560, cioe dalla prima lettera di Fran-
cesco Maria al padre Lodovico fino a una del Caro a Giuseppe Giova che
segnerebbe la conclusione dei tentativi di mandare in stampa «le cose
del Molza».*

Non mi trattengo a evidenziare i limiti e gli arbitri del lavoro di Bar-
bieri — al quale pero si deve, fra le altre cose, essere grati per la pubbli-
cazione di alcuni interessanti inediti —, ma vale la pena sottolineare che
l'aggiunta di testi estranei alla comunicazione epistolare fra Molza e i
suoi corrispondenti mette in luce la vera natura e i fini di questa pubbli-
cazione — del resto esplicitamente dichiarati. Non si tratta di un’edizione
delle lettere molziane — cui mancherebbero quasi tutti gli apparati filo-
logico-interpretativi — ma di un saggio biografico, non inedito,’ cui, a
mo’ di appendice documentaria, si allegano le testimonianze sulle quali
€ costruito.

Sul piano critico il dato & significativo perché conferma il peso che le

3 Sessantotto nella numerazione di Barbieri il quale indica perd per la nona lettera
due redazioni, indicando la seconda come «M9bis».

4 BARBIERI, I/ Molza, p. 165.

> L'introduzione riprende, quasi senza varianti, un precedente contributo dello
stesso A. BARBIERI, Biografia di Francesco Maria Molza dalle lettere, in “Nuovi annali
della scuola speciale per archivisti e bibliotecari”, 12 (1998), pp. 107-53.
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vicende biografiche hanno avuto nella valutazione della personalita let-
teraria di Molza e nella canonizzazione della sua opera. Pit dei testi
hanno talvolta contato alcuni appariscenti dettagli della sua parabola esi-
stenziale — i molteplici amori, I'abbandono della moglie e dei figli, la
malattia venerea che lo condusse a morte —, dettagli che hanno suscitato,
di volta in volta, riprovazione o simpatia, a seconda che si volesse rico-
noscere in Francesco il simbolo della dissolutezza e della decadenza rina-
scimentali o che, all’'opposto, si volesse leggere nei suoi comportamenti
la capacita di rivendicare la liberta individuale contro le pastoie del mo-
ralismo bigotto. Nell'uno e nell’altro caso, a misura dell’'importanza an-
nessa a un giudizio morale in ambito storico-letterario, I'interpretazione
della vita di Molza ha condizionato quella della sua opera. Si puo verifi-
care come questa tendenza si manifesti, pur con accenti molto diversi,
lungo tutto il corso della vicenda critica dell’autore, a cominciare dalle
prime sue comparse nei cataloghi di letterati celebri quali i Dialogi duo
de poetis nostrorum temporum del Giraldi,® il De poetis urbanis dell’ Arsilli’ o
il Dialogus de viris litteris illustribus di Giovio o nei suoi piu tardi Elogia,®

© LILIO GREGORIO GIRALDI, Modern Poets, edited and traslated by John N. Grant,
Cambridge (Mass.) - London, The I Tatti Renaissance Library - Harvard University
Press, 2011, p. 94. Sulla datazione del dialogo di Giraldi si veda VITTORIO ROSSI, Per
la cronologia e il testo dei dialoghi “De poetis nostrorum temporum” di Lilio Gregorio Giraldi,
in “Giornale storico della letteratura italiana”, 37 (1901), pp. 246-77 e Ulntroduzione in
GIRALDI, Modern Poets, pp. XXV-XXVIII.

7 Cfr. i vv. 474-87 del libellus in GIROLAMO TIRABOSCHI, Storia della letteratura
italiana, 9 tt., 16 voll., Milano, Dalla Societa tipografica dei Classici Italiani, 1822-
1826 (I ed. 1772-1795; cito dall’anastatica edita da Unveridnderter Nachdruck, Frank-
furt am Main, Minerva, 1972), VII/111, 1824, p. 2438.

8 PAOLO GIOVIO, Dialogo degli nomini ¢ le donne illustri del nostro tempo, a cura di
Franco Minonzio, Torino, Aragno, 2011, pp. 202-203; ID., Elogia veris clarorum virorum
imaginibus apposita, quae in museo ioviano Comi spectantur, Venetiis, apud MichaélemTra-
mezinum, 1546, cc. 65v-66t.
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per giungere sino a Carducci’ e poi, ancora oltre, alle sintesi dei critici

della prima meta del Novecento'’

e infine ai profili biografici di Barbieri
o della Sodano,'" animati entrambi da un’intenzione apologetica piutto-
sto marcata.'?

Cio che qui si propone & invece di sottrarre le lettere di Molza alla
funzione puramente documentaria in cui sono state costrette'’ per pro-
porne una lettura che cerchi di coglierne la specificita nel quadro
dell’epistolografia cinquecentesca e che, pur tenendo inevitabilmente
conto dei fatti biografici, metta piuttosto in evidenza la rilettura mol-

ziana degli eventi.

2. Restando alla documentazione raccolta da Barbieri, sara dapprima
utile presentare le lettere molziane a partire da alcuni dati esterni. Delle
centinaia di missive che, senza dubbio, Molza scrisse, ne possediamo oggi

soltanto sessantacinque pilt quattro composte in persona d’aleri — tre per

? Cfr. GIOSUE CARDUCCI, Lettere, 22 voll., Bologna, Zanichelli, 1938-1968, X.
(1875-1876), 1943, pp. 40-41, 46-47.

10°8i vedano per esempio FRANCESCO FLAMINI, I/ Cinguecento, Milano, Vallardi,
[post 1901}, pp. 226-27, 550-51 e FRANCESCO FLORA, Storia della letteratura italiana,
4 voll., Milano, Arnoldo Mondadori, 1946 (I ed. 1940), IL. I/ Cinquecento, pp. 486-87.

1 Sj veda la Nota biografica in FRANCESCO MARIA MOLZA, Elegiae et alia, testo e
note a cura di Massimo Scorsone e Rossana Sodano, Torino, Res, 1999, pp. 116-40.

12 5i sottraggono invece a questa tendenza i lavori, d’impostazione filologico-docu-
mentaria, di FRANCO PIGNATTI che ha curato le voci su Molza sia per il Dizionario
Biografico degli 1taliani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana {d’ora in poi DBI],
75 (2011), pp. 451-61, sia per gli Autografi dei letterati italiani. Il Cinguecento, 11, a cura
di Matteo Motolese, Paolo Procaccioli ed Emilio Russo, Roma, Salerno editrice, 2013,
pp. 257-70.

13 Per qualche appunto sulla cautela nell'utilizzo delle lettere come fonti storiche
si veda CECILIA ASSO, Pour une critique des documents épistolaires considérés comme une source
historique, in La Lettre an carvefour des 